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-Uie nachfolgende untersuchung über die dorische parti- 
kel m und über dié mit derselben zusammeng^etzten 
adrerbien nnd conjunctionen gelangt zu einem von den 
bisherigen ansichten, namentlich über die quantitat des 
vokals, abweichenden resultate. Sie ist gelegentlich ent- 
standen bei einer lectüre des Theokrit, zu der ich in folge 
von forschungen über griechische lantlere und etymologie 
géfart wurde. Es pflegt bei dergleichen arbeiten zu ge- 
schehen , dasz man nebenbei auf diesz und jenes achtet 
oder auftnerksam gemacht wird. Bei dieser partikel , die 
auch sonst üires zusammenhanges mit einem prononur 
nalen stamme und ihres alters wegen für den sprachfor- 
scher interesse bat, legte ich mir die firage vor, aus wel- 
chem grunde wol derselben ein langer vokal zukonmie. 
Je mer ich nach einem solchen suchte und je weniger 
ich, namentlich wenn ich das epische xèv oder ks verglich, 
einen solchen zu finden vermochte, desto starkere zweifel 
dr§.ngten sich an der richtigkeit der bisherigen ansichten 
über die quantitat des vokals in dem dorischen xa, oxxa, 
cfULYJOL usw. hervor. Das was ich darüber in Ahrens werke 
über die dialekte fand und in Buttmauns ausfürlicher 
griechischer grammatik, beseitigte diese zweifel durchaus 
nicht: denn wdhrend allerdings fast überall der vokal 
lang gemessen erschien, war er doch auch einige male 
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kurz gebraucht. Auszerdem war namentlich in Theokrit 
und auch anderwarts diese partikel xa als lange vielfach 
erst aus den verderbnissen der handschriften hergestellt 
worden, sodasz man an der richtigkéit dieser S^nderungen 
zweifeln konnte, wenn sonst ein grund dazu vorhanden 
war. Hierbei erschien nun die form xav als sehr wichtig, 
welche von keinenu aljen gramrüatiker überlifert sich auf 
der 1859 entdeckten arkadischen inschrift aus Tegea vor- 
findet. Diese urkunde liferte diejenige form, aus der 
oflFenbar alle andem formen dieser partikel entstanden 
siüdf !und hatte ich sdiion vorheor wegen. des e(pj^<3hen xan^ 
weil ich dessen r nicht für ein ephelkystisclbes anzusehen 
geheigt war, naturgemasz eine form *xav ViOrausgesetït, 
so best&tigte dié inschriftliche form diese voraussetzung, 
I^ mistrauen and widerstreben gegen meine berechtiigteDL 
ïweifd ward aber bald durch die bötrachtungten über- 
wtmden, <£« im folgenden naber ausgefart sind uad 
deren ration<Ale forln ebenialls in dem leser dieise zweifel 
henrorrttfen und- ihn zu der überaeugung von der unhalt- 
barkeit der bisherigèii anöichten und der riebtigt^eit der 
hier nu%estellten füren soU. 

Ergaben sich nun so die dorischen formen xaVf ok- 
7UXV, aixav usw. nebeja xa, Sxxa, aïxa — sammtlich mit 
kurzem vokale, so kam es darauf an, nach anleitung der 
handschriften die reste dorischer poesie und prosa durch- 
zugehen und eine herstellung der betreffendep stellen zu 
untememen. Abgesehen von den pythagoreischen frag- 
menten bei Stobaeus bieten die handschriften, soweit wir 
deren lesarten kennen, manigfache verderbnisse und eigent- 
lich nur einmal ist von allen hier neu eingefurten formen 
eine in der lesart einer einzigen handschrift wirklich 
überlifert, wenn man der collation tranen darf , nach der 
sie Ahrens anfart (Theokr. id. VHI 68). Nichts desto 
weniger aber sind sie, wo es nötig ist, herzustellen, da 
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sie zunilohst ^ gaaz aadferem wege als .wklich vor- 
haiideii iiaehgewieseii worden sind imd . da die gleiohen 
immer widerkeirenden fehler der handsdbriften aufe deut- 
Kdiste sie bestatigen. Bereite Bergk hatte in . det ab- 
handlung über die arkadiacte inschrift p. XVI die neu 
entdecfcte form xèv dazu henutzt, mn an zwei stellen 
ceV xav zu schreiben, namlieh poet. lyr. p. 1038 und Stob. 
XLVni 64 p. 267, 29 ed. Lips. (filsohlich Ton ihm 46 
p. 282 citirt), hatte aber sonst keine weiteren anwen- 
dungen von derselben gemacht. 

Die folgerungen, zu denen die nachfolgende unter- 
suchong gelangt, ergaben sich mir ungezwimgen, sobald 
ich die bei dieser frage in betracht kommenden iautlichen 
erscheinungen naher ins auge faszte. A^ er die lautgesetze 
der sprachen erforschen will, musz diê etymologische for- 
schung oben an stellen, sie bildet die grundlage, die 
nicht auf karglich abgemessenem boden, sondern möglichst 
breit gelegt werden musz. Auch hier war es nötig, auf 
die etymologische herkunft der partikel xa, die im allge- 
meinen nicht zweifelhaft sein kann, hinzuweisen, indessen, 
da es nur auf feststellung der form xav, ox-^av, aïxav usw. 
ankam, so reichte hier anderes voUkommen hin, um ohne 
eine ausfiirlichere untersuchung über den stamm des ' 
indefiniten pronomens dieses resultat zu gewinnen. Ich 
habe daher darauf verzichten können auf solche er- 
örterungen, wie sie z. b. Pott et f. I^ p. 424 — 428 gibt, 
einzugehen, die formen xav, nÓKccv und die gleichheit 
der letzteren mit Tcóue bleibt bestehen. 

Da die sprachvergleichende wiszenschaft die entste- 
hung und umbildung der laute und formen viel weiter 
zurückverfolgen kann, als es far das griechische und 
lateinische die rein philologische wiszenschaft vermag, so 
dient sie der letzteren in dieser beziehung zu einem weg- 
weiser, an dessen hand diese zu den quellen hinaufsteigt, 
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einen fréteren tind weiteren bliek gewinn*; auf der an- 
dem seite ist es geradezu der ersteren umnöglieli ohne 
die kritische methode nnd ohne die tatsachen, welche die 
klassische philologie ans licht gestelit hat und noch stel- 
len wird, aus den allgemeinen und durch die sprachen 
zunachst des indogennanischen gebietes mer oder weni- 
ger hindurchgehenden übereinstimmungen selbst nur der 
laute^ der flexion und der wortbildung den rechten nutzen 
zu ziehen und jede einzelne sprache, wie griechisch oder 
lat^inisch, mit jenen allgemeinen übereinstimniungen ge- 
nügend aufzuklaren. Kurz die sprachvergleichung kann 
ihrerseits ohne schaden nimmermer die kritische philolo- 
gie entbehren. 
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I. 

JL/aBz die doriBche partikel xa, die in fonn und bedeutung 
der im epos gebrauchten partikel xè Tciv % entspricht, lang 
sei, ist eine seit langer zeit allgemein geteute ansicht Und 
diese ist maszgebend gewesen für die kritische herstellung 
der tezte. Die überliferung der betreffenden stellen in den 
handschriften ist ungleich^ indem diese letzteren in selte- 
nen fallen wirklich xa bieten^ ^wéibrend sie sonst xaV, xa/ 
oder andere verderbnisse zeigen. Da die inschriften aber 
die form xo aufweisen oder vor yokalen — wenn auch 
nicht durchgangig — x'^ so scheint es dadurch gerechtfer- 
tigt xs nach spuren der überliferung zu emendiren, wenn 
sonst der sinn und die grammatische construction eine hy- 
pothetische partikel forderi Indessen wenn man die sache 
naher ins auge faszt und dabei namentiich die lautgesetze 
des griechischen beachtet, deren bedeutung die sprachver- 
gieichende wissenschaft immer mehr ans licht stellt, so er- 
heben sich allerlei bedenken, ja bedenken yon solcher 
zwingenden kraft, dasz gerade dasjenige, was bisher ganz 
sicher zu stehen schien, als unhaltbar sich erweisi 

^Die Dorier — sagt Buttmann ausf. gr. gr. Il* 
§.117 anm. p. 370 — haben für ai' xa mit langem 
a, das aber bei ihren dichtern des metri wegen 
mitxè abwechselt.' Schon gegen den letzten teil dieser 
behauptnng laszt sich ein bedenken nicht tmterdrücken. 

Web er, partikel vik, 1 



Aiif den dorischen inschriflen von jüngerem datum erscheint 
wol avy aber nicht y^è ; letztere form ist bisher und auch von 
Buitmann (a. a. o.) als der epischen — und aeolischen — , 
aber nicht der dorischen sprache angehörig angesehen wor- 
den. Es ist demnach gewiss auftallend, dasz in dori- 
schen gedichten und wo sonst in dichterischen werken 
ein dorischer dialekt angewendet würd , die epische form 
y£ soll gebraucht worden sein. 'Des metri wegen' — so 
lautet die entschuldigung. S^oll diese nun uneingeschrankt 
einen ganz allgemeinen sinn haben, bo ist sie als solche 
falsch. Denn z. b. die manigfaltigen formen Homers sind 
nicht blosz durch den vers veranlaszt, mit andern worten, 
man verlangerte und verktirzte die wortformen nicht beliebig 
und nach gntdfinken. Nur weil die entwickelung 
der sprache zu diesen formen getangte, konn- 
ten sie gebraucht werden. Diejenigen dichter aber, 
welche in einer wirklich lebendigen sprache schreiben und 
warhafte volksdichter sind, nicht kunstdichter , werden 
Bich nicht einfallen laszen, formen zu gebrauchen, welche 
ihrer spraphe oder ihrera dialekte zuwiderlaufen. Wenn 
Aristophanes in den Acharnern und der Lysistrata den 
Megarenser und die Lakonerïn oder den lakonischen herold 
in ihrem heimatlichen dialekte reden lèiszt, so gebraucht er 
die reinen dialektischén formen und mischt sie nicht mit 
fremdartigen aus not des verses — das ist naturgemasz 
und volksmaszig. Anders stellt sich die sache bei den 
dichtem, welche ihren heimatlichen dialekt temperiren. 
Aber eins ist auch hier gewiss. Solche dichter, welche 
zwischen volksmaszigen und kunstdichtern eine mittlere 
stellung einnemen und als volksmèiszige kunstdichter von 
jenen beiden unterschieden werden, werden anstatt der- 
jenigen rein lokalen formen der heimat^ die sie nicht ge- 
brauchen mogen, andere üblichere und allgemein verstand- 
lichere formen anwenden, die dem lokalen dialekt ihrer 



hrimat fremd sind. Aber eine misehang kt etwas anderes 
als ein mischmasck Sie werden die formen, die sie das 
einemal walen, mindestens in der gleichen gattung ihrer 
poesie auch das andere mal anwenden. Wenn Pindar das 
dorische viv geforaucbt^ so wird er daneben nicht das epische 
^ilv gebrauchen und so in zalreichen andem fallen. Die 
neuere kritik ist auch in diesen nnd ahnliohen fiiUen diesem 
grundsatze gefolgt Eine solche ausname and zwar eine 
sehr anfifallende wird nun aber gemacht, wenn dorischer 
poesie und selbst der temperirten die fahigkeit beigelegt 
oder in diesen falie der zwang angetan wird, aus not 
des verses xa neben xè zu gebrauchen. Da man einmal 
xa gebrauchte, so konnte ein volksdichter oder rolksmaszi- 
ger kunstdichter, der nicht wie ein kunstdichter seine 
«prache rein walte nach belieben, ein tcè neben dori- 
schem xcr nur dann gebrauchen, wenn innerhalb 
des dorischen dialektes durch kürzung deslan» 
gen a zn e sich ein x€ gebildet hèitte. Einzig und 
allein aus diesem grunde. Das ist aber unseres wissens 
nicht geschehen^ keine inschrift, kein alter grammatiker 
weisz etwas davon. Ja man kann noch weiter gehen. Aus 
m wüide zunachst m geworden sein und daraus xè d. h. 
aus xa ware xè entstanden zunachst durch kürzung des 
langen vokals und sinken des S zn e, wie letzteres fur 
sich und ersteres für sich auch sonst innerhalb des grie^ 
chischen geschehen ist. Aber es ist nach griechischen laut* 
gesetzen — soweit ich sie bis jetzt kenne — nicht beides 
zusammen geschehen, nicht ein a.oder dessen repraesen- 
tant rj und oi in ein £ übergegangen und auch Christ bietet 
hierfur kein beispiel (gr. lautL p. 12 — 24). Die unter^ 
suchung dieser schwierigen frage würde hier zu weit furen; 
um indessen doch auf solche erscheinungen wirklich hinzu- 
weisen, so bieten einige falie, in welchen man eine solche 
verwandlung und abschwachung von ursprünglichem a (a 

1* 
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7] to) finden könnte, gewisse verbalstamme wie d-e^tóg neben 
^ — 8kr. dha — u. aa. E» gibt zalreiehe verbalstamme, 
welche im skr. neben a ein a im ausgange zeigen, im 
griech. neben «, tj, co anch die ausgange a, e, o. Die 
ansichten der spracliforscher gehen dariiber auseinander, ob 
man anzunemen hat, dasz es im skr. iznd in den entspre- 
chenden ^griechischen formen blosz verbalstamme mit laa- 
gem auslaut a gab ^ aus 4enen die mit kurzem auslaut a 
durch verkürzung, namentlich unter dem einflusze des ac- 
centes, entstanden sind oder ob man als ursprüngliche for* 
men solcbe stèimme mit kurzem a im auslaute anzunemen 
hat, aus denen die mit langem a durch vokalsteigerung 
entstanden sind (8chleicher in Kuhn und Schleicber beitr. 
Il, 92 — 98. Pott etym. forsoh. 11% 937—939. 961 f., 
dagegen Benfey Or. u. Oceid. I, 303—^305 u. aa.). Ebenso 
kann man auf die zalreichen adjectiva hinweisen, wie x^' 
ai^ïog und ;fpi;afiiog, anderer wortformen zu geschweigeïL 
Sowol bei jenen verbalstammen, als in dem zuletzt ange- 
deuteten falie, ist das verhaltnis aber ein ganz anderes. 
Ich brauche auch diese meinung hier nicht zu begründen 
— sie- erfordert geradezu ein eigenes buch — denn es 
wird sich im verlaufe dieser untersuchung herausstellen, 
dasz die frage, ob aus einem a oder griechischen 
a, 1/ ein e werden könne, wenn dieser vokal 
allein steht und nicht neben einem zweiten, — 
die ich. entschieden verneine — für den gegenwartigen 
zweck vöUig gleichgiltig ist. 

Freilich werden die oben ausgesprochenen prindpien 
für volksmaszige dichter und volksmaszige kunstdichter nur 
soweit im stande sein, den gebrauch eines x£ neben xa in 
dorischen gedichten in frage zu stellen, als der einzelne 
in seinem urteile durch den glauben an einen natürlichen 
zusammenhang zwischen den gröszten und kleinsten dingen 
in der wahren und achten poesie geleitet wird 



Wiewol ich nun dieselben darchans nicht preisgebc^ 
80 mogen sie meinetwegen einstweilen auf sich beruhen 
und es mag ihnen keine ewingende kraft beigelegt werden. 
Die weitere erörterung kniipfb wiederum an Buttmann 
an, da dieser zuerst die folgenden leren ausgesprochen und 
begriindet hat * Hier mi t (mit xa) — sagt er a. a. o. — 
ist zusammengesetzt oxxof. Namlich für oze 
ist dorisch bxa, und folglich für ovav, eigent- 
lich oxaxay abgekürzt oTcxa; dies eigentlich 
auch mit langem. a..., aber in dieser zusammen- 
setzung wird das a auch kurz gebraucht; da- 
her die irrige meinung, dasz oxxa für orav, 
(ixTict für oxOy -oT£ 8 te ha' In einer anmerkung hierzu 
weist er nun er stens darauf hin^^dasz wenn man oxxdf fnr 
8t€ (dor. om) neme (wie Bast ad Gregor. Cor. p. 86 getan hat), 
man in diesem worte eine ausnamsweise yerdoppelung der 
muta X finden müsze. Eine solche ^metrische yer- 
doppelung' aber finde zwar statt in den mit o/r- ge- 
bildeten relativpronominibus und -adverbiis onTtóaog, otC" 
ftóze u. aa. (ausf. gr. I' §.21 anm. 7 p. 84 f.), aber nicht 
bei oVfi, Toxa, nóxa. Die beobachtung ist richtig; der 
grund aber ist eigentlich keiner. Denn die vergleichende 
sprachforschung hat wenigstens so yiel gezeigt, dasz die 
^metrische verdoppelung' in OTtTióaog, orcTtoTe u.aa.9 in 
èyékaaae, oquaai u. aa. aus einer assimilation zweier con- 
sonanten entstanden ist, wenn auch in allen einzelnen lallen 
die beiden consonanten noch nicht durch übereinstimmende 
forschung festgestellt sind. Zweitens bemerkt Buttmann 
ganz richtig, dasz in allen stellen Theokrits, in welchen 
oxxa (oxx' oxx') vorkömmt, durch diese conjunction stets 
ein ^ hypothetisches oder ungewisses und unbestimmtes 
wenn ausgedrückt YÓrd, wahrend alle mit oxa ein be- 
stimmtes und historisdies als zeigen.' Dann fart er weiter 
fort: ^die verkürzung des a darf nicht befrem- 
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den; denn wenn wirklich xa, aïka, ènei xa 
durohaus nur lang erseheinen, ëo standen da« 
für den dichtern die formen xfi, otxf, STtei xe 
zu gebote; aber Sxx6 für orav war nieht ge- 
brauchlich: man Bagte alsa crxxa nnd oxïcdn 
Diese ansicht ist dann allgemein angenonunen worden, 
Wuestemann (zu Theokr. id. I, 87) Inlligt sie mit d^i wor« 
ten: ^de adverbiorum Sxxa et oxa nsu ac discrimine apad 
Theocritam ita disputavit Butbnannus, >omnem ut exemisse 
Tideator dubitationem. Auctore boe yiro sagacissimo oxa 
nbivis ponitar pro ore et adverbium temporis est; oxxa 
vero pro Svav est: conditionem igitur significat et ooniun- 
ctivum adsciscit. In oxxcr ultima Tocalis legitime produ- 
dtar, nonnimquam Y«ro corripitnr, quod Tiris doctis fraudi 
fuity quiy ubi haec correptio locmn babet, Yoculam pro awe 
positam arbitrarentor.^ 

Der syntaktische unterscbied nun ist offenbar riebtig. 
Was die verschiedene quantitat anbetrifit in otckcc, bo sieht 
man als die eigentiich guitige die spondeische messung au, 
als dieim grande nur misbraucblichè die trochaiscbe. Mei- 
nek e hingegen glaubt die letztere messung (Theocr. Bion 
et Mosch. Buppl. adn. p. 478 ed. HL) ^ einenbeweis dafur 
ansehen zu können, dasz das gedicht des Theokrit, in 
welchem dieselbe vorkömmt, unacht sei, da der dichter 
Bonst oxaa kurz gebraucht habe. Dasz diese ansich- 
ten über die quantitat von xa — und demnach 
auch Yon oxxa — völlig falsoh sind, werde iob 
im folgenden zu erweisen suchen. 

Zunachst will ich nach dem vorausgegangenen es 
nicht Yon neuem betonen, wie es gleich wenig zusammen- 
Btimmt atxa, èTtai xe neben aï xa, êTrel xa den dorischen 
gedichten zuzuschreiben und xè neben xd. 

Man hat sich nun aber doch gescheut xè als dorisch 
anzuerkepnen. So oft namlich in dorischen gedichten und 



auf dorischen inschriften ein elidirtes x* im texte steht, so 
sieht man diesz merkwürdiger weise nicht für das epÏHche 
x€ an, sondern fiir xd. In diesem e in en wort, um nicht 
zu sagen wörtchen, soll also ein langer Yokal elidirt sein, 
der anderwarts nicht elidirt werden darf: ^contra longae 
Tocalis in hac particula singularis elisio certissime Borica 
est' (Ahrens de gr. 1. d. II, 332). Diese anname hat etwas 
willkürliches, die nicht dadurch entschuldigt wird^ %asz 
man sie wiUkürlich nennt oder singularis. 

Femer, wenn oxxcir auch den Bchluszvokal unter um- 
standen nach bedürfnis des verses knrz haben soll, so fragt 
man mit recht, warum darf xcr sein d nicht verkürzen? 
odér wanim sagte man nicht oxx£, wenn neben xd auch 
xè da iiblich war, wo man ein xor recht gut hatte gebrau- 
chen kÖnnen^ Der grund, dasz man nicht oxx£ s^gte, ist 
doch offenbar der, dasz man nicht eine conjunction bilden 
konnte, die aus einem dorischen oxa und einem epischen 
xè zusammengesetzt war. £onnte man aber oxxd neben 
oxxa gebrauchen, warum nicht auch xct neben xd? 

Man wird soviel zugeben miiszen, dasz sich innerhalb 
der bisherigen ansichten iiber diese partikel und über die 
mit ihr zusammengesetzten conjunctionen keine innere iiber- 
einstimmung und kein folgerechter zusammenhang her- 
stellen laszt. Vielleicht aber hat man es hier mit einer 
willkürlichkeit der sprslche zu tun, die sich nicht immer in 
die sonst üblichen gesetze einreihen laszt. 

Da bleibt nur übrig, dahin den bliek zu richten, wo 
der ausgang liegt für alle diese ansichten und die frage 
zu stellen: mit welchem rechte nimmt man an, 
dasz xd einen langen vokal habe? Meine antwort 
die ich geben werde ist: mit gar keinem rechte. 

Zuvor aber soll das hier kurz zusammengestellt wer- 
den, was die überliterung an die hand gibt. 
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Es ist bekannt, dasz anstatt der endung -ore der 
temporalen adverbien die Dorier die endung -oxa, yne 
TtoMty ofAAaxor, róxa, oxa gebrauchen (Ahrens de d. d. 
p. 376 f.), anstatt der partikel av steht im reineren darisch 
xa und ebenso OTcyca, aïna usw. statt orav, èdv nsw. (Ahrens 
a. o. 381 — 3), auf jüngeren inschriften steht anch av. Was 
nnn die lange des a in xa anlangt, sa lantet die einzige 
stelle aus alten grammatikem, die Ahrens (a; o. 382 n. 3) 
anfürt, so: ^ éfiov (Doricum) ïaov èarl Ttp ^^éregov, aAA' 
ovx oig Tiveg vTtéhx^ov fix tov èfiog fiev€vl^q)d'ai' av ydq 
7$(yvB TO ê alg d ^icex^ov fiecaXafi^iiv^ai , arv ju^ ijti 
Tov 7CBV awdéa^ioVy xai ravTa ei do&elrf (Apollon. de jHren. 
142^ C). Apollomus zeigt durch den zass^tz am ende deut- 
lieh genug, wie sicher es urn die lange yon xa steht. 
Hierzu kommt noch ein vetus scholium ztx Theokrit (id. I, 
4 — 6 ed. Ahr. p. 35, 20. ff.); ^^l'xa: %b alUa dvci tov 
uiicv èoxL %ip^ yaq ec dig)d'oyyov TQêTtovaiv ai /JuQisïg 
ug Tvp^ at difp^yyov, va óè a ipMv elg a ^qcpjuVj oïoy 
[fitxfiv alxof]*), ^LtéQTefug ^'^é^vafiig' yicnuag ovv a ©eóx^i- 
%og i^éveive. — To cc [vvv] tov dvvriTtxov awdéoftov (tov 
xa Gen**'), tcHv ^cjQiécav elg a fiQOxv to e Tgenóvrwv, 
ovTog è^éT€iv€v, o yuxl naqaxaTiwv awéoTeiXe^ Aus dem 
kritischen apparate merke ich hierzu an , dasz beide scho- 
lien bei Calliergus stehen, das erste auszerdem noch in 
Gen'*' Phavor,, das zweite in Gen***.; ferner am ende hat 
Gen^* ^ovTog avvéaTule xai è^eTecve^ necplura. Man sieht 
hieraus zunèichst^ dasz einesteils Theokrit sogar getadelt 
wird wegen der verlangerung von xa anderesteils dass 
das wort von ihm sowol lang als kurz gebrancht wurde, 
Nun ist in dem text von Ahrens nirgends mehr eine stelle 
auÊsufinden^ in welcher xa als kürze gemessen wird, femer 



1) die bedeutung dieser klammem : ' indicant verba circumscripta 
rectiuB abesse' (Abrens praef. II. p. LXXIY], 



hat man nicht blosz bei Theokrit, sondern auch bei Ari- 
stophanes die stellen oorrigirt, in welchen ein xa überlifert 
war. Ahrens sagt 'nnnc et simplex xo et compositorum 
nltima apud poetas semper fere producuntnr .... solam 
OKxa nltimam corripit Theocr. IV, 21 et in Nossidis epi- 
grammate Anth. FaL YI 358, quae mensura nescio an non 
magis e genuina Boride peüta sit, quam xè, aïne, qnae 
idem Theocritas frequentat^ (de d. d. p. 382). Die gerade 
entgegengesetzte ansicht iiber den gebrauc^ Theokrits hat 
Meineke ausgesprochen in der oben angefdrten stelle. 
Hierza kömmt, dasz Ahrens neuerdings nicht abgeneigt ist, 
xc? als köize im Theokrit anzuerkennen. Er bemerkt nam- 
lich zu dem obigen scholion: Verba TtaqayuxTuov avvéateile 
ad lectionem alW. d' dgéanrj vs. 10 in p. traditam perti* 
nere yidetnr, quam non spemendam esse suo loco doce- 
bimus' (adnot p. 464), wahrend er friiher anoh in dem 
anfsatze ^zor kritik der griechischen bnkoliker^ dnrcfaaus 
an lid festhielt und die theokriteischen stellen aus den do- 
rischereh gedichten anfzèilte, in welchen xct herzustellen 
ist (philolog. YII, 425 f.). Ahrens hat einige stellen, in 
welchen ein xa stehen würde, geandert, wahrend Meineke 
an diesen stellen das epische xè im texte hat (II 126. III 
38. y 55. YIU 13), an andem stellen hat auch Ahrens xè 
gesetzt, weil die betreffenden gedichte epische formen imd 
formeln enthalten, und so scheinbai^ ein festes und zuver- 
lasziges gesetz befolgt. 

Es geht aus den angefiirten auszerungen hervor, er- 
stens dasz man nicht gleichmaszig die ansicht hatte, xo 
sei nur lang — ja eigentlich hat man nach den wenigen 
eben mitgeteilten nachrichten diesz nie geglaubt, auch Apol- 
lonius nicht; femer dasz geradezu auch die kürze yon xa 
bezeugt wird. 8o erscheint es nicht als gerechtfertigt, schon 
der überliferung der alten grammatiker nach, diese partikel 
als nur lang, ja überhaupt als lang anzusehen* 
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Denn in bezug anf letzteres weist das thisokritoisGhe 
seholion daranf hin, dasz man xa durch nmwandlung' von 
€ in ^korzes a' entatanden ansah; aonst nirg^enda geschieht 
daSy sagt Apollonius, auszer in diesem worte, dasz e in 
d verwandelt wird, nnd auch hier nnr^ wenn es zng^laszen 
wurde — von dichtem? — (oder z^igelaszen, zngegeben 
würde?). Nach hentiger anfifasznng warden wir sagen: 
aas dem a ist € dnrch vokalschwaohang entstanden, and 
wenn xa lang ist, ware nar in diesem einzigen falie aoa 
d ein € entstanden. Es laszt sich aber noch anderweitig 
erweisen, dasz man gar nicht an eine lange des vokals 
in xa gedacht hat Das zeigt die zusammensteltung mit 
andem wörtem, welche denselben vokalwechsel van a und 
8 zeigen, bei demselben Apollon. de adv. p. 604, 16 C: 
^ Ta av^Kfijmfi TCOQ^d^^vóft&a tüv ug -d^y Xiffórtiav èmq- 
dfjfidvujv naga ^lOQtevai tuxI u4lolevai afiaifisi to e elg 
TO d, xat xctr' èitcnioXovd-rfliv ro v dftofidU^i^ xo^cttt^^ 
Ttai iTV* alluv TtaO^üv to toiovto» evgéad-ai Ioti . . , 
xaè iftl awóéofiov xov eysKBv &exa, xot i'vi tov icév 
Kat xo. üaneq naliv el zo a eig zo i laezaTréaoi, zo 
njvrxavra nQÓgeiai zo v nag* uéioksvai' zo leyóited^a 
JLsyófteO-SP xal navza za zoiavza züv ^ijfiorcjv èaci óia 
za fud-iazavófieva dg i'qwifiep, nazd zo nXéiozov^ nQÓa&ev 

— TtQÓa^ay bveqd^&f — üveQÜa^ omad-ev — ojtia^a . . 
ïv9&f - tvO-a ....'• Sowenig wie diesen adverbien aaf 

— &a ein langer vokal beigelegt wird, so wenig hat aach 
xct, das wie jene aus — •^o', so aus Ttèv entstand, einen 
langen vokaL 

Auszerdem ist hier aosdriicklich bemerkt, da^z bei 
dieser umwandelnng von xey in xd das v abgefallen sei^ 
vieUeicht erhèilt es einige bedentung, dasz ebenso in der 
stelle, die Ahrens anfiirt (de d. d. p. 381 n. 2): ^x£ avv- 
deofiog' oi Jioquïg ?/ i.itza zov v léyovai 1^ zqqji^ zov l 
eig d (Anecdd. Oxonn. 1, 160, 1) stillschweigend za dem ^ 
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^ittct Tov V ein f] av€v tov v zu denken ist. £ine andere 
stelle findet sich nicht Yon ihm Terzeichnet. In dem obigen 
scholion ist aber yon einem wegfall des v gar nichts ge- 
sagt, es ist sogai^ dem «Ix^v alxor als anderes beispiel 
*u4fT€fiig ^u4QT(xf.ug zugeselli Ahrens hat «IW aiwx ein- 
geklammert, wollte man das übrige wörtlich nehmen, so 
würde man £eW aïiKav zu schreiben haben, es ist das aber 
wegen der zusatze über die quantitat bedenklich, da diese 
olxa znr yoraussetzung haben. — Eine stelle aus einem 
alten grammatiker über die qnantitèit von %e3ca finde ich 
nicht von Ahrens nachgewiesen. 

Ferner ist es nun höchst bemerkenswert, dasz von 
ApoUonins (de adv. p. 604) dem dorischen neben xa nicht 
etwa x£y sondem xcv zugeschrieben wird: ^o xi avvdea^ 
fiogxév èad-* ore léyerai Ttaqa ^coQievaiVy wozu als zweites 
zeugnis das vorhin angeförte aus den anecdd. Oxonn. këmmt. 
Man soUte memen, dasz dann auch^xè dorisch sein könne, 
oder man könnte hierin eben die bestatigang davon finden^ 
dasz ^ des metri wegen' wenigstens xèv Yon den Soriem 
gebraucht worden sei. ^GrrammatiGi etiam xèv Doricum esse 
tradunty quae forma Theoerito &miliaris a purioribus fon>- 
tibus aliena est^ et miramur, cur ApoUonins xiv pro xè 
frequentissimum apud Homerum e Dorica dSalecto repetere 
Yoluent' (Ahrens de d. d. p. 382). Es ist enisehiedén be* 
merkenswert, aber jene beiden folgerungen würden gleich 
falsch sein« Wir kommen im folgenden noch einmal dar- 
auf zurück. 

Dasz aber xa nur kurz ist, geht aus folgendem hep- 
Yor. Buttmann hat bereits oxna fiir zusammengesetzt erklart 
aus oxa und xa, wie CTtel xor, aï xa, ag xa, i'aze xa diesz. 
zeigen. Da aber oxa gebildet ist Yom relatiYum wie TÓxa 
Yom demonstratiyum , nóxa vom indefinit-interrogatiYen 
stamme, wie akloyux Yon aU.ogy und da alle diese adyer- 
bien nur einen kurzen endvokal haben, wie auch die atti- 
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schen fonnen (hcj the, TtóxSy aU/yuBy 60 hai, voransge* 
setzt dasz in otux eben jenes na enthalten ist, auch oKxa 
ein kurzes a wie ifcei xa, at xa, ag xa, eove xa. 

Auf die etymologische berleitung dieses jedesHills pro- 
nominalen elementes xcr werde ich in dieser untersuchung 
nicht ansfdrlich eingehen, sondem diese einer besondem 
arbeit vorbehalten, welche diese pronominalen adverbien 
nnd conjnnctionen znm gegenstande haben wird, aber auf 
einen scheinbaren einwurf gegen die yerbindung von oxa 
mit v.d will ich in der körze antworten. Namlich da aï xa, 
èTcel yia, ag xa, eaze xa nach der gewöhnlichen auffaszong 
gerade wegen des zutritts yon xa den conjunctiv zn sich 
nemen, so könnte es aufPallend scheinen, dasz o^ea — wo- 
fem es mit xa wirklich zusammengesetzt ist und dem re- 
lativslamme — mit dem indicativ verbunden^ wird überall, 
WO es vorkömmt, nicht mit dem conjunctiv. -Zunèichst aber 
laszt sich erwidern, dasz wenn ona gleich St€ ist — und 
das ist unzweifelhafb — und wenn demnach der indicaÜY 
bei ona auffallend ware, weil diesz mit eben jenem xa zu- 
sammengesetzt ist, er ebenso bei ore auffallend sein müste. 
Dann ist nun a.ber die endung ze in o -ze aus xa entstan- 
den und bedeutet ganz dasselbe. Was bedeutet nun xa? 
Es hangt jedesfalls mit dem indefinit - interrogativen prono- 
minalstamme no- zusammen, dessen herkunft und ver- 
wandtschaft Curtius erörtert grundz. Il no. 631 p. 53. Und 
dann ist auch yon demselben pronominalstamme die endung 
-Tfi, in o-Ts, To-rfi, nó-re herzuleiten, deren ursprüng- 
licher consonant in o-xa, rj - xa, tto - xa yorliegt (Curtius 
a. o. no. 647 p. 73). Diese hat nun indefinite bedeutung ; 
es wiirde also -xa dem beigesetzten begriffe ein ^irgend 
(einmal, wie usw.)' hinzufügen und demselben eine irgend- 
wie unbestimmte beziehung yerleihen. Nun hat aber auch 
jenes -ze in ore, Tvózey zóve, aiXoze eine indefinite be- 
deutung ursprünglich gehabt Denn indem zu dem begriffe 
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'dieser', der in ro- liegt, der begriff des ' unbestimmten, 
etwaigen, jedeemaligen' hinzutritt, bedeutet zó -Te ^in dem 
&lle' und kaan nun allgemein angewendet werden, nm in 
bezug auf eine handlung oder einen gedanken einen dem 
entsprechenden fall, einen in bezug anf jene bezeiehneten 
und durch jene erst naher bestinunten &11 zu bezeichnen. Ein 
für Bieb verstandlicbes Jamais ^ gibt es nicbt, sondern nur 
eines , dessen unbestimmte bescha£fenheit erst bestimmteren 
sinn erhalt durch die damit verbundene beziehung auf ein 
anderes. Ebenso ist es bei ore der fall und bei allen 
übrigen hierher gehörigen bildungen. Nun ist bekannt^ dasz 
aV, welches im sinne — wenn auch anderes ursprungs — 
sich mit 'Aèv deekt, der conjunction el in idv den begriff 
unbestimmter allgemeinheit rerleiht, nicht den einer abso- 
luten, iur sich geitenden. Aus dem einzeinen fall, der als 
etwa eintretend, zu einer zeit eintretend angenommen wird, 
dessen eintritt unbestimmt ist 'wie in dem satze iav Tqoiop 
yXm/iiev, oÏKade areopoazi^aofiev, geht Yon selbst die weitere 
bedeutung hervor, dasz diese conjunetion den begriff un« 
bestimmter allgemeinheit erhalt in solchen satzen, deren 
handlung oder inhalt von selbst nicht auf ein einmaliges 
geschehcn der natur der sache nach eiugeschrankt ist, son- 
dem zu unbestimmten zeiten und unter unbestimmten ver- 
haltnissen geschehen kann: véog Sv Ttovtjarjgy y^Qag S^eig 
evd'akég, Granz denselben charakter bat das -re in ore, 
rore usw., das -xa iu h-Aa^ róna usw. 

Einen beleg hierfür bietet eine bemerkung, welche 
zuerst J. Classen gemacht hat (n. jahrbb. 79, 306): 'ich 
kann es nicht fiir begründet halten, wie zu a 50 von Ameis 
angenommen wird (in der 1. ausg.), dasz das zè nach od'i 
und demnach nach allen relativen oonjunctio^ 
nen und pronominen, der copula zè gleich sei, so 
dasz iix^i ze ursprünglich parataxe ware ^^und da — dann 
aber (sagt Ameis) wird die partikel zè , wie ein tonloses 
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deiktischeB da oder so der vertraulichen rede, sehr oft an 
pronomina, adverbia und andere partikeln angereiht.^' Und 
in der tat pflegt Ameis Ton hier ans in der regel das vè 
in den relativsatzen durch ein da, desden bedeutnng schwer 
icü. fixiren sein möchte, anszudrüoken : ygl. zu y 73. e 128. 
X 364. /i 63. V 60 nnd haufig. Faszen wir aber an diesen 
nnd nnzaligen andem stellen die wirkung des rè im rela- 
tivsatze ins auge, so kann, wie mir scheint, kein zw^el 
darüber bleiben/ dasz es die wamemnng des danemden im 
gegensatz zum yorübergehenden , des allgemeinen zmn be- 
sondem ansdrückt. SoU also der einzelne &11 auf seine 
regel zaruckgefiirt werden, so heiszt ea y 72'ti '^ vi :iaTa 
7t^^iv ij f^oifftdiios aldlïjad'ey old ze Ir^iav^Qegy vttbiq 
ala, Toi r^ dlócaprai; treibt ihr euch obne ziel mnher, 
wie es der rèinber art ist, die umherznschweifen p f legen? 
Soll amt oder gewohnbeit bezeicbnet werden, so lesen wir 
A 86 ov fta ydq ^A:nóXhava. êufpihïPy (fi tb avj KaXxixv^ 
evxófisvog Javaoïai d-eoTtQomag dvaepaiveig oder A -238 
VVV avté fniv vïeg ^^%(uüv èv naldftijg q>oQéovoi dtxaanó^ 
kot; oï TB 'd-éf.iiatag nqog Jiog elgvaraiy oder irgend 
eine ordnung der natur wie i^ 59 f. elg o 7ce y^Qag ek&tj 
xai d^dvarog, rcr t* Jtt' dvd-qoiftoiai néhnnai und so 
andi von einem dnrch natürliche lage gesicherten verbaltnis, 
wie jenes vrjOfi) èv afiq>iqvv(if, od'i t' oft(palóg eart ^a- 
IdaatiQ . . . Aacfa ei^lare ich mir aus dieser generalisi* 
renden bedeutnng des r€, wie in den formeln oaaov te 
yéyupve fioi^aag («400. ^294), tog et re gfagévQn Tvcifi* 
ETtid^eiq {i 314), od-ev ré neq oivoxoevei (tp 142) nnd 
abnlicben das unbestimmte oder allgemeine pro- 
nomen entbehrt werden konnto: ja es kam mir 
immer warscheinlicb vor, dasz dieses selbst 
(rt^y réa, té^^) aus der partikel nè heransge- 
bildet sein möchte. Es versteht sicb, dasz icb weit 
enfemt bin zu glanben, dasz mit dieser einen wamemung 



15 

über die wirkung de» tè in relativsatzen der ganze um- 
faszende gebrauöh der partikel in vielen andem verbin- 
dungen erklèirt ware; doch halte ich es für geratener, sich 
zunachst an die erkenntnis eines bestimmten falies zu hal* 
ten, als von vorn herein den zusammenhang zwischen allen 
ófb weit aus einander liegenden begreifen za wollen.' Ein 
zusammenhang zwisohen zè und tig wird auch Von der 
sprachyergleicfaenden wiszenschaft angenommen; wenn es 
freilich auch nicht richtig sein dürfbe, dasz sich zig aus 
tè herausgebildet hat, so stammen doch beide wörter yom 
interrogativ-indef. stamme und tig entspricht lat. quis 
auch im sinne. 

Es hat üch also auch in diesem falie för tè der einn 
unbestimmter, beziehungsweiser allgemeinheit ergeben, ganz 
wie das lat angehangte -^que dem pronomen quisque 
die bedeutung gibt nicht überhaupt ein jeder «ondem 
ein jeder von einer unbestimmten allgemein- 
heit, jeder in dem betreffenden falie ron einer 
unbestimmten menge oder anzal und ahnlich in 
andem pronominibus und adverbüs. 

Da nun dieses -t€, dor. - xa dem vorausgehenden 
stamme den begriff des eventuellen hinzufügt, so liegt es 
in der natur der sache, dasz zn ote der conjunctiv gesetzt 
wird, wenn eine handlung bezeichnet wird, deren eintritt 
eventnell ist, die an sich den unbestinmiten charakter des 
irgendwie, irgendwann usw.^ der vorkonmienden , sich bie- 
tenden gelegenheit tragt. Daher steht ote nebst 
andem zeitlichen conjunctionen derselben bil- 
dung edtê, ojtTtóte oft beiHomer mit dem con- 
junctivus, namentlich auch in der gleichnis- 
formel (hg Hts, die dem inhalte der durch sie 
eingefürten handlungnachganzbesondershier- 
her gehort. Ich übergehe hier absichtlich alle weiteren 
ausfürungen und litterarischen nachweise über andere syn- 
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taktisdie bezeidumngen und etymologische erklamngen ; 
soTiel vnrd aber nirn durch das bisherige klar sein^ dasz 
von seiten des sinnes eben&lls nichts der identificirang 
Yon ona nnd ore, von -xcr und -t€ im wege steht 

' Da nun ova^ vorzugsweise bei Homer, einzeln auch 
bei Herodot und den tragikern sich mit dem conjunctiY 
findet (Eriiger gr. gr. II, 54, 17 anm. 4. 6), so sieht man 
daranSy wie der indefinite sinn nicht mehr so deutlich ge- 
fiihlt wnrde nnd man, nm diesen aaszudrücken im dori- 
schea nochmals -tux an otux ansetzte, anidog der verbin- 
dung mit andem conjnnctionen der zeit ènei, Ua%e^ èg, 
Diese doppelte bezeichnung eines nnd desselben begiiffes 
ist in der sprache durch zahlreiche falie belegt Sowenig 
wie nun in ttóxck vóxa aiXoxa und oxa jemals die letzte silbe 
lang gebraucht wurde, ebenso wenig ist xa für sidi lang oder 
in verbindung mit ai^ èftel, ag^ ScTê, wg oder in oxxa. 

Ein femerer grund fiir die kürze des a in xcr laszt 
sich auf folgende weise gewinnen. Die epische form xèv 
wechselt ab mit xè und x' und schon Buttmann hat in be- 
treff dieser und anderer formen sich gegen die aufi&szung 
ausgesprochen, welche dieses v für ein ephelkystisches, also 
hysterogenes ansieht Yielmehr zeigt die analogie von vuv 
neben vo, das mit vvv zusammenhangt, dasz innerhalb der 
sprache sich durch einen gerade bei diesem bochstaben haufi- 
gen abfall aus xèv sich xè bildete und beide formen neben ein- 
ander im epos in gebrauch blieben (I ^ § 26 anm. 2 p. 93). 
Ist nun das v urspriinglich, so folgt mit notwendigkeit» 
dasz die form xeV entstanden ist durch abschwachung aus 
ursprünglichem * Tiav, da überall das e aus a entstanden ibL 
Weil nun aber wol aus a ein £ entsteht, nicht aus a, so 
gelangten wir auch auf diesem wege zu der überzeugung, 
dasz *ycttv, welches wir voraussetzen, kurz ist, dasz dar- 
aus einerseits dorisches xa, andererseits episches xèy xi 
entstanden ist 
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IMese Yennutong war nach éen bidherigen mitteln der 
überliferung — wenn man die sache genau betrachtete — 
auch möglich, aber ist doch nicht, wie das bo hanfig zu 
gehen pflegt, geiden worden und ware vielleicht, wenn 
sie ausgesprochen wurde, doch noch angezweifelt worden. 
Zur TÖlligen gewissheit wird sie erhoben durch die ar- 
kadische in schrift, welcfae im jahre 1859 in eiiiem 
felde etwa.10 minnten Ton dem orte Fiali entfemt aii%e- 
fiinden und zuerst von Bergk im prooem..Halen8. 1860/61 
nach einem abdruck in der zeitung von Tripolis in Arka- 
dien {^Aqimdla aqtd-, 137), sodann yon A. Michaelis 
nach einer neuen vergleichung des steines (n. jahrbb. 83, 
585 — 596) herausgegeben ist Sie wird von Bergk (a. o. 
p. XII) in das endè des 3. jahrhunderts v. Chr. gedetzt, von 
Michaelis (a. o. 586) unbestimmter in vorrömische zeii 
Diese inschrift, das bedeutendste denkmal des arkadischen 
dialekts, bietét die weder von den alten grammatikem 
noch in unsem texten irgeudwb überliferte form yjolv jn 
folgenden stellen: ti -mv tl ylvrp;oL z. 2. u nav Tulevün^ai 
z. 15, femer als sichere erganzung ét ko^v] tig ondkann 
auch in z. 31 hergestellt werden. €?*[x]cfv Tig, da an die- 
sen beiden stellen dié buchstaben verschwunden sind. Da 
aber aiich av auf dem steine yorkömmt, so kann auch in 
der letzteren stelle el [cï'JaV Tig gelesen w;erden. ünd diesz 
ist wahrscheinlicher deshalb, weil diese worte den anfang 
eines neuen paragraphen des baugesetzes bilden wie z. 6. 
el de z. 39 el d^ av Tig z. 44 «2 d^ ccfi fifj z. 47 el d* 
av Tig und z. 3 der paragraph béginnt mit anvéa^o) 3è 
z. 21 jtiTj ê^éöTco dè: Demnach steht xaï' in dieser inschrift 
an drei stellen 'und zwar bemerkenswérter weise vor con- 
sonanten. 

Diese form -mv ist die auf griechischem sprachboden 
urspriinglichste, deren umwandlung in xfcV durch schwèichung 
des a zu fi erfolgte. Die sprachvergleichung hat nun be- 

Weber, partikel uk. 2 
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reits ytèp zurackgefört aaf das ekr. kam, weicbes vom 
inierrogatiY-indefiniten pronominalstainiKie ka berkömmt. 
Daim iat kam also . eine neutraLform oud das giïechiscbe 
V ist wie überall im neutrum aus dem m entstaiklen. Da- 
her ist aucb das arkadische %av kurz und ebenso xa, wie 
Tièv und xè. Denn znm ersatz ist niemals am ende eines 
wortes nacb abfall eines v ein kurzer vokal gelangt worden. 
£s stellt also folgendes sdiema die entstebung der einzel- 
nen fonnen dar: 

skr. kam 

\ 

arkad. tuxv 



dor. xa, x* ep. y.èv, xè, x\ 

Die formen dor. xa und arkad. x^ steben also neben 
einander wie ep. xè und xèv, ersteres ist neben nsv im 
gebraucbe als eine aus nèv durcb abfall des v entstandene 
selbstandige form. Wie nun yè elidirt wird vor folgendem 
Yokale, so wird aueh das kurze xa elidirt und es föllt 
hiennit die auffallende anname der elision eines langen 
Yokals weg. Erinnert man sicb nun der seltsamen nacb- 
ricbt der alten grammatiker, die Dorier batten zuweilen 
yttv gebraucbt, so liegt es nahe, diese nacbricbt berzuleiten 
aus einer verderbnis, die sicb scbon in den quellen ein- 
gescblicben batte, aus denen jene scböpiten, dasz namlicb 
anstatt des ursprünglicben xav, Ttèv gelesen wurde. Dasz 
eine solcbe speciellé notiz wirklicb sicb überlifert vorfand, 
das scbeint mir aucb daraus bervorzugeben, dasz Abrens 
mit recbt seine verwanderung ausspricbt iiber das bestre- 
ben des Apollonius xéV aus dem doriscben dialekte berzu- 
leiten ^ da es so oft Ton Homer gebraucht ist 

Yon selbst drangt sicb beim anblick der eben aufge- 
stellten tabelle die frage auf, ob man nicbt aucb auszer 
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dem arkadischen nodi anderen dorischen dialdicten ein xay 
zuBchreiben müsze. Dasz nun die partikel Ttav 
auszer im arkadischen dialekte sowol im argi- 
vischen, als im lakonischen, als im syrakusa- 
nischen, wie auch in dem dorischen dialekte 
Groszgriechenlands vorhanden gewesen ist^ 
demnach also gewis in sammtlichen dorischen 
dialekten, wird im folgenden dargetan werden 
an den Achamern nnd der Lysistrata des Aiistophanes, 
an Theokrit und an den fragmenten der Pythagoreer. * 

Es wird aber die überzeugende kraft d^ folgenden 
kritischen ausfürong noch verstarken, wenn wir znvor uns 
nmséhen nach dem aeolischen dialekte, den wir bei 
dieset frage noch gar nicht ins auge ge^siszt haben. Im 
aeolischen ist . anstatt der partikel av ebenfalls y.è üblich 
(Ahrens d. d. a. p. 45), das inschriftlich auch Tor vokalen 
stehi Yor kllem aber kommen hier die aeolischen adverbia 
in betracht, welche den dorischen yróxa, oxa, alloyta und 
den attischen ttótc , ore, alkovê entsprechen. Anstatt die- 
ser formen haben die Aeolier nóra, otol^ aXlora (Ahrens 
a. 0. p. 152). Entspricht nun jenes -re in ttÓtc, ot£, al- 
hrt€ dem dorischen -xa in ^roxa, Sxa, allaxa und ist 
dieses dasselbe wie die partikel xa, was wir oben ange- 
nommen und begründet haben, so müszen die aeolischen 
formen entstanden sein aus *7t6vav, *ovaVy ^SUjOtccv. 
Und da trifft es sich glncklich, dasz das zeugnis eines 
grammatikers gerade eine dieser formen überlifert. Es 
lautet: *to oze oi uiïüXeig o tav kéyovaiv ^dx(oveg êè 
(iyta' ycal oi f.ièv (.lóvov êrgeifjav to e elg a, oi 
dè xai TO avf.i(pa)vov' üate ovtc aTto tov ora 
uilolmov TO orav TtXeovaafKp tov v' ovav yaq 
fiera^ok^ yévtjrai tov ê elg a, ov Trqogéqx&cai to w 
oTTiad-ev O'/tia&CL • ngóad^ nQÓad^a! (Anecd. Oxon. I, 328, 
20 bei Ahrens a. o. p. 152 n. 1.) 

2* 
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Detitllcher kann es nicht gesagt sein als m dieser 
stelle, dasz die Aeolier eine iorm firav gebabt haben fïir 
das doiïsclie oxor und das attische Hve. Ahrens hat zu 
fivav in parenthese gesetzt ^ leg. ota^ Es könnte diese 
Yermutung einer verderbnis warscheinlichkeit haben, wenp 
sich auch die folgende ausdrückliche angabe des gramma- 
tikers hinwegcoriïgiren Hesze, die dentlich zeigt, dasz er 
wirklich die form otav geschrieben und gemeint hat. 

. Wie die urspranglichste griechische fonn xap ist, ans 
der xa nnd yièv xè entstanden sind, so ist die alteste form 
fïir are oToVy die sich erst zu tyva abstompfte — das na- 
türlich ebenso wie vA und xè elidirt werden konnte — . 
sodann zu ore geschwachi wurde, bei dem die elision 
ebenso natiirlich ist, wie bei dem epischen %é, Dieses 
mav ist ganz gleichlautend mit dem attischen otov, letz- 
teres aber ist zusammengesetzt aus o7£ und aV, wèihrend 
ersteres aus o und -rav besteht. 

Wenn nun èinerseits yuav im arkadischen dialekte vor- 
handen ist, andererseits avixv im aeolischen dialekte fest- 
steht, wenn femer jenés oxa dem aeoL ora ehtspricht, wie 
das früher ausgefiirt worden ist, so ergeben sich die an- 
deren formeti, die ebenso gebildet sind, ganz von selbst 
Wir muszen dann auch ein Trrjxar, yroxcfV, oxdfv, anerken- 
nen, femer ein Sxxcrv, ferner ein ETtsi xav, «^ xav, dig 
TiaVy ai xav ebenso wie das einfache x«v, wenn die über- 
liferung der texte solche formen an die hand gibt. 

Ferner Werden wir für den aeolischen dialekt 
neben ozav auch ein ounoTav nicht abweisen können. 

n. 

Bic ganze folgende untersuchung geht darauf aus, 
zuerst die reste aeolischer poesie, sodann die weit zal- 
reicheren denkmaler des dorischen dialektes darauf 
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hin durchzugehen, ob riioht die handschriftliché iïberliferung 
dieser diehttingen diese formen noch aufweist, welche nach 
den zengniBsen nnd- nach den lautgesetzen der griechischen 
sprache aufgestëllt worden sind. Diese nntersuchung wird 
zor erwünschtesten hestatigong der bisher gefundenen theo- 
rie furen. Yon den aeolischen dichtungen kommen 
hier in betraqht die fragmente des Alcaeus und der Sappho, 
das XXVIII. und XXIX. gedicht 4es Theokrit. Öappho, 
fr. 3, 3. lautet naöh Bergk: 

OTtTtoT^ av .TtXr^iaa fidhata ^diiiTtrj 
überlifert . von Eustath. il. 729 , 20 und an. Par. III, 233, 
31 Gram. Ahrens hat, urn das attische av zi^ vermeiden, 
OJtTtota geschrieben, indem er annimmt, dasz das a durch 
die darauf folgende doppelconsonans lang wird. Indessen 
Eustath. überlifert OTtóv^ av, die Anecd. orcózav, indem 
sie einen fehler bieten, der sich noch öfter vorfinden wird, 
dasz sie falschlich ein attisches av zu finden glaubten. Es 
ist zu schreiben: 

orcTTOxav Tth'id^OKSa fidliara ?.d fiTttj 
und Xd^iTtYj ist fur den indicativus anzusehen, wie auch 
Bergk (vCTgl. adnot.) bereits annam. 

Ebéneo steht IJTTfroTav vielleicht in Alcaeus fr.39, 
4 B. Dieses fragment hat Bergk aus mehreren zusammen- 
gefügt, dabei bleibt aber wegen mangelhafter übérliferung 
di0 abteilung der einzelnen verse ungewiss und eine her- 
stellung ist auch voü Bergk fiir auszerst misslich erklèirt 
worden. D.aft betrefi'ende bruchstück des 4. verses über- 
lifert allein Dèmefcrius de elocüt. 142, indem er mi 7C0t* 
av bietet. Ahrens hat bereits ^Ttnova corrigirt, Bergk 
behèilt die überhferte lesart bei. Die stelle aber am ende 
des verses haben beide ihm angewiesen. Entweder ist nun 
oTTi Ttórav zu schreiben oder OTcnovav, Auszerdem 
kommen noch von hierher gehörigen formen vor : xdté^nna 
Sappho fr. 1, 5. ora fr. 43. Tióra fr. 56. aXkova Alc.fr! 47. 
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Das XXVIIL gedicht des Theokrit (« XXU 
Ahr.) bietet in ts* Ï7 n(n, Vom XXIX. laaten vs. 7. 8 
nach Ahrens: 

afiégccv' ona ó^ mx é&ékeig tv, /icfA' iv awitqf. 
' d'élrig] D. CalL i^-ékyg Mor: vuig. d^éleig e. Junt. Fortesse 
vera lectio est x^^ l^^ öfv d-éXeig et in ys. 8. ota. Auch 
die scholien zu Tzetz. de metr. Ann. Ox. lU p. 315 lesen 
X&tav nnd d-éhjg, dann oxa nnd d-ileig. Es ist nun offen- 
bar x^'^<xv beizubehalten als acht aeolisch nnd da es den 
indicativns bei sich hat, ist aus der gaten Jnntina, wie 
im folgenden verse anch der indicatiyns steht^ d-éXsig ein« 
znsetzen. Ahrens hat hier x^^xv als die attische conjnnction 
aufgefaszt nnd tragt anch bedenken (de d. a. p. 153) ota 
in oza zn verandenL Dennoch wird es geschehen mnszen 
nnd ebenso wird xAca in vs. 39 in TÓta zn verwandein sein. 
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Weiter sollen vor den übrigen dorischen denkmalem 
znerst die idyllen Theokrits in die betrachtimg ge- 
zogen werden, weil diese den reichsten stoff für die vor^ 
liegende frage bieten, ünd hier kann ich es nidit nnter- 
laszen, dankbar der hilfe zn gedenken, die mir bei dieser 
nntersnchnng die ansgabe von Ahrens (Leipzig 1855) ge- 
leistet hai Znm ersten male ist in derselben nach den 
vorhandenen erreichbaren hilfsnoitteln mit fleisz nnd sorgfiilt 
ein kritischer apparat hergestellt word^i nnd die firage 
iiber den dialekt des dichters hat dadnrch ein sichereres fon* 
dament erlangt Indem wir dessen ansgabe dnrchgangig 
zn gronde legen, sind hier znnachst die gedichte zu be- 
zeichnen, welche inr das folgende in betracht kommen. Es 
wird kein zweifel darüber sein, dasz die in derischem 
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dia lekt abge&wten vor ailen hierher gehören d }l id. 
I — Xly nnter denen VIIL nnd IX. insofem eine besondere 
erwakntmg verdienen, als Bie Ton Alirens mit einem stem- 
chen bezeichnet worden. rind (^aslerisci quomndam idyllio- 
rum titulis appositi significant, etiam de horum origine 
Theocritea aliqnid dabitfttionis esse^ prae£ vol. I p. LXXUI), 
femer id. XIV* XV. XVIII — dazu kommeii diejenigen, 
welcbe in dorisch-epischem dialekte Yerfaszt sind: 
id. XIII. XXIV* (= XIX Ahr.). XXVI* (= XXI Abr.), 
endlicb andi id. XVI, obgleicb in diesen das doiische und 
epische in Terscbiedeoer weise gemisebt ist; endlicb gehören 
nicht hierher die in epischem dialekte gescbriebenen 
id. XIL XVI. XVII. XXII* (= XX Ahr.). Abgerechnet 
die beiden aeolischen gedichte, die bereits ervrahnt sind, 
sind* diesz samtliche gedichte, die Abrens, wenn auch nicht 
in allen einzelnen teilen, woranf die stemchen hinweisen, 
80 doch sonst fdr acht hali 

Theokrit ist nnter den dichtem seiner zeit, nnter den 
alexandrinischen dichtem, eine einzige erscheinung. Ein 
dichter voU leben nnd warheit, voll anmnt nnd natorlich- 
keit, ohne knnstelei nnd schwnlst, ohne haschen and su- 
chen nach effekt zeiehnet er in allen einz^en teilen seiner 
gedichte, Torzngsweise in den bnkoliscben nnd mimischen 
gedichten seine personen gleichmaszig rein nnd tren nach 
dem leben in den momenten, die die anlage nnd der faden 
des ganzen gedichts nnmittelbar naob sich zieht. Und er, 
der sonst in der anlage nnd der durcbfiining seines plans, 
in der darstellnng und charakterzeichnnng sich als tren 
bewart, soUte trots alledem und alledem in dem sprach- 
gebrandi eine mischnn'g der versdnedensten formen inner- 
halb desselben gedichtes nnd derselben gattung der poesie 
genommen haben, die durch ihre willkürlidikeiten nnr den 
namen eines mischmasch verdiente? Nimmermer. Wenn 
nun Ahrens recht daran getan hat, daez er znm groszen 
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UA gegea die HAieT.WSébe tradiftion, die gasoB beeonders 
fibr Thecknt ane raa mediairindie gewoidea war, feste 
gnmdeatee in diesor henétasng aaf dra* gmndlage der vbcF- 
Ufinmng beb1g:t bat, wemi das mit redst in TexbalfonneD 
mid declinatioiusfiRniieD gesdidien ist, 80 iiaben wir aoeh 
das redit anf gmnd dêr oben g^^;ebeiieii anaanandnaeteaBg^ 
anf diesem an sidi kiemen, aber fnr die kritik Theokrifte 
nngemrin ef]giefafgen gebiete, die gnmdHatze zn befolgeo, 
weldie der dialekt yoiBcfaieibt Tor die doriscben idjUeik 
nird man gendgt sdn, diem zozngeben; fur die dorisdi- 
epiachen oder epiadi-danadi^ wird man gans beaond^s 
die nberüfemng aller stellen in betradit ^ehen nnd dar- 
aos ein resoltat herletten mnszen« 

Welébe formen wir bier zn erwarten baben, davon 
ist schon oben die rede gewesen. Bine beDulfe bei dieso* 
nntersodmng, * die nadi enoander die conjnnctioBen ouxa, 
oxKOy inei xa, ea%e nua^ &g xa, eodlidi og ita mid das 
dn&cfa gesetzte xa bchandehi wird, gewart das gldcb- 
zeitige Toricomraen ron oxa^ naxaj noxój TÓxa; gewart 
femer die eonditiattaie dorisebe ooignnction ai (neben ei) 
nnd namentlidi die etwa Toricommenden nicbt -dorisdien 
ijr^ iaw nnd das emÊidie a». Wo die letzteren drei Tor- 
kcMnmen oder nót^y naté^ mwe^ ate werden wir aas allen 
diesen einzdheiten ein nrt^ gewinnen. ÜTadi der bdiand' 
hmg jener genanntoi dorisdien ecmjnnêticMien wird das re- 
soltat des ganzen zusammengestdlt werden. Daraus ergibt 
mdky óam Abrens mit redit digenigen gedichte als niebt 
Ton Theokrit berrnhroid bezeidmet bat, die nnter der zal 
der oben erwSmten nidit mit yorkomnien. ünd imsaerdem 
wird ans diesen -erörterongen ekh laber miaelne gedidite 
in bezng anf aditbeit oder nnacbtbeit andi noch ein nrtefl 
gewinnen lasseiL 

Am ende der untersodmng werden noch einige ver- 
bessemngen als anbang hinzntreten, weldie diese gele- 



gentliche beBchafbigoBg mit &&m dichter ergeben hat: Sie 
Werden hoffentlkih als wirkUche emendationBn des textes 
wiUkommeii sein ^). 

1. a t X er. 

id. I. 
VS. 4: 

aïxa TTjvog ^ly xegadv TQccyov, aiya tv laxfjrj 

testim. Gregor. Cor. § 49 in cod. Yoss. 
Ys. 6: 

aïxd d' aJya Xd^rj Tfjvog y€Q(xg, slg rè ittxTaQQéi: 
VS. ^—11: 

atna Tai Movaai Tav oiida dtoQOV ayojvraiy 
aQva tv aanirav Iciip^ yégag' ai óè % dgéaur] 
Tijvag aQva XajSeïv , tv dè rav oïv vütsqov k^eïg. 
^ aïxa ê^ aqéfjyffj p., fortasse recte.* 

Es ist die lesart ttïxa S* dgéaxr] indessen vorzuziehen, 
Ahrens selbst ist geneigt^ sie als die ach te anzuerkennen, 
wie schon oben^eine andere auszerung dariiber mitgeteilt 
ist. Eben derselbe hat beréits anderwèirts (Philolog. VII, 
407) bemerkt, dasz die einzelnen hypothetischen glieder in 
VS. 4 — 11 in genauer responsion stehen, der art, dasz in 
den mittleren "gliedem immer Xajti^avü) gebraucht ist, da- 
gegen in den auszeren mit den ausdrücken gëwechselt ist: 

VS. 4 — 6 : öixa Tyvog eljj — ^ip^y «ixa 3* alya hifiy — 

"KaTaqqBÏ 
VS. 9 — il: crïxof . . aywvTOi — ^^fj, ctl dé % dgéayq] . . 

ka^eïv — €§€Ïg. , 



2) Als hilfsmitte], die ich benutzt habe , waren xnir auszer der 
ausgabe von Ahrens nebst den . schollen Meinekes ausgabe (ed. III 
1856) zur hand, die von Wuestemann (Gotha 1830) und von Kiessling 
(Leipzig 1819).' Hierzu kamen nóch die bemerkungen' von Ahrens 
(Philolog. VII) und nachtragUch Gebauets werk. 
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Da ram dtese güedor sidi so gmu eBtspredmi vnd 
dieBe MXtang Tom diditer bcab ridi t ^ eradiCTit, «o ki ivie 
ra. 4. 5 o£ea . . | cuxa J', so aneh bier t& 9. 10 auta . . | 
. . cStuï d' angemessen. 

Es Ueease ndi yielleidit nodi dn gnmd geitend madien 
for die ans p. aofEonemende lesart mtux ê*, wenn — was 
Alurens (de d. d. Il p. 383) nadi seiner anszemng 'plraromr- 
qne tamen coninnctio ii ante xa ponitar' als gleidigiltig^ 
anffieht — ein nnterschied statt gefiinden hat im gebraadi 
Yon aïxa dé nnd iu dé xa. Ich glaabe nnn allerdings, daas 
diesz der 4aSï gewes^i ist Bei Tbeokiife konunt in den 
übrigen stellen nor die yerBindnng yor, dasz dé swiseh^i 
ai nnd der hypotiietiscben partikel stdiL Wir finden darin 
nidit die tatsadie, dasz Tbeokrit dé dazwiscboiznsetzen 
Torgezogen batte, sondem Tiebner g^anben wir zogen zn 
kennen, dasz diese stellnng des dé an drai betreffenden 
stellen gerecbtfertigt ist Der ziegenbirt fordert den Tbyrsis 
auf die leiden des Dapbnis zn singen bier nnter der nbne 
nnd (id. I 23—26): 

a^ oe X aeiafjgy 
óg. orxa tonf ^tfiva&e itoti XQÓfnv qoag èqiadfov, 
alya dé t(H dwaw 
die naditiücbe zaaberin beklagt sich nber ibren geli^bten 
(ü n 167 — 160): 

rvv dè %l diodexinaiog dq>* mé vip ovdè ftotéidov; 
iJQ* nvx aXkó %i tefTnw exu^ afuap dè lélaaToi; 
rvp ficof toïg q>lXTqoig rjaradi^aofiaL' ai d^ i%i xa iie 
huny^ TOP ^./ttdao nihxp vai Moi^ag aga^eh 

Lakon nnd Komataa wollen beide nm einen pras sin- 
gen, der eine sucbt den andem zn bereden auf den ibm 
gefidlenden ort zu kommen, nm zn singen, ein jeder riihmt 
den seinigen vor dem des andem. Lakon sagt (id. Y 60 ff ) ; 
^H liOLV aqyanddag ze Tuxi eiQea Telde fiavrfjeig^ 
ai% evd"ijgf V7ivw fiaXoKtiteQa nsw. 
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daranf erwidert Komatas (M. Y 55. 56): 

ai dé ya xa rv ^ólf/gy étncdav jtvéQiv wde nanjfïéig 

xai ylttXiov^ èvd'evaccv . . . 
Abgesehen dayon, ob diese lesart die riohtige ist, so 
wird doch die stellung ai dé xa durch die lesart, welche 
wir weiterhrn Yorechlagen werden, nicht alterirt. 

Endlich in dem wettgesang zwischen Menalkas und 
Daphnis hefezt es (id. VHI 41. 42. 43. 48) : 

Ttavx^ èaf, naw^ êè vofioi, ttovt^ dè ydlaicfog 

ov&ava TtidioaiVj xal ra véa rgétpezai, 
M^a "Ajala Natg èniviaa&car al d^ av dfégTCtj^ 
. xc5 Tag fiüg fióaiuav %ai ^oeg avóxeqai. 
und ganz so iet die bezeichnung der gegensatze in vs. 45. 
46. 47. 44. Die anordnung der verse tragt auch zur ent- 
scheidnng über die bedeutang von ai 3^ av dtpégnij in. 
VS. 43 und vs. 47 nichts bei 

Es ist nun nicht zu verkennen, dasz in allen diesen 
stellen durch at d^ xa entweder ein scharfer gegen- 
satz zum früheren hervorgehoben wird, wie in 
deh letzten yier, oder die bisherige rede abgebro- 
chen und die bed^ngung aufgestellt wird, auf 
die es dem redenden ankömmi Dagegen ist die be- 
deutung von aïxa dé in den oben angefiirten versen (id. I 
VS. 4/5. 9/10) eine ganz andere. Hier handelt es sich nicht 
um ^inen gegensatz in der yoUen scharfe de? gegenüber- 
stellung oder um ein abbrechen, sondem es werden hier 
nur die bedingungen fortgefürt, ohne einen gegen- 
satz zum firüheren hervorzuheben oder abzubrechen. Dasz 
diesz aber atfch die bedeutung von id. I vs. 10 im verhaltnis 
zu VS. 9 ist, auf gleiche weise wie von vs. 5 im verhaltnis 
zu VS. 4 liegt auf der hand. 

Es ist aber auch nichts auffallendes dabei, dasz' dië 
Dorier einén unterschied gemacht haben zwischen 

otxa oe und ai oe xcr. 
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Denn da xa bei ihnen eben eiae Belbstandig bestehende 
partikel ist^ so ist gar niclits aufTaUendes dabei^ dasz sie 
einmal at^(xx fest verbanden in einer bedtimmten bedeutung* 
und ein ander mal es durch èé trennten in einem etwas 
modificirten sinne. Spricht man den sinn dieser stellung 
in warten aas d. h. . addirt man die verschiedenen momente 
dieser conjunction iti der reihenfolge nnd in der bedeutsam- 
keit nnd dem gewichte der gedanken, die die stellung an- 
zudenten sdieint, so ergibt sich für aitxx dé der sinn: dasz 
znnachst die eyentuelle bedingung (,ai -f- xa) als das erste 
hanptmoment aufgefaszt wird und zwar in beziehung zu 
einer andem eventualitat oder eventuellen. bedingung, wie 
3é andeutet, wéihrend bei ai 3é xa znnachst die bedin- 
gung überhaupt und im gegensatz (óê) zu etwas wirk- 
lichem, factischem, tatsèichlich vorliegendem hingestellt wird^ 
die wenn sie sich . erfiillt (xa) zu etwas neuem fiirt Die 
art der beziehung also zu dem Yorausgeh^iden ist das 
unterscheidende merkmal. 

Ich bin iiberzeugt, dasz sich dies nicht blosz aus den 
andern stellen auf inschriften usw. bestStigen wird, sondern 
dasz auch ahnliche unterschiede sich heraustellen bei ver- 
bindung z. b. von pronominibus wie eyiaaróg rtg und rig 
Sxaütog usw.,'weil dié sprache etwas lebendigés ist und 
namentlich die griechische je hach den verschiedenen rich- 
tungen'des denkens verschiedene ausdrticksweisen befolgf. 

Wir faren nun fort in der aufzaiung d.er stelleii: 
V. 23: 

. ^ . at de X aeiarjg, 
V. 6.1 : . . 

aïna ^loi TV (fiXog tov è^ifieQov vf,ivov dslaaig 

^ aïxa] P. * Viijid. r aUe x. 5 ^. . ai xéV 1 6. Aid. junt. Call. 
aixér Comm, vuig. al 'Aev Brunck, et. affirmante Zieglcro 
vuig. aï fiév Med.* 
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at Tcéy ^loi tv \ cpllog: èav xtti [av (5 q>iXoQ ri\ av 
iü q)ik€ aatjg Toy iifivov^ ... schol. ed. Ahr. p. 62, 15. 16 
II Gen.* Lips. sine lémmatè* 16] wxl] E. Lipe^ dè xal Gen.* 
ye vuig. ?/ av co cplXe om. Gen." Lips. 

Man schriet) hier. sonst ai xai, worüber Ahrens be- 
merkt: ^wie Ameis, welchermit Fritzsche xal aufgenommen 
hat, den satz als wnnsch faszen kann, ist mir nicht vcf^ 
standlich' (Philolog. VII, 413). 

id. II. 

Ein fl'xa ist herzustellen in vs. 126., Es bedarf dazu 
einer langem auseinander$etziing. Ifach Ahrens lauteH: 
VS. 124 — 128: 

' nat /i* el fiiév k èdéxead-e^ to, 6^ ffg q>ihx — 

xai yaQ èlaq^Qog 
Y.al Y.aXoQ ndvTeoGi ^ist:^ fjid-éoiai Tuxlevfiat — 
€vóovK, €VTe pióvov ZO xaWv avófia vevg ècpilifjaa' 
el d^ alk^ /4^ (è&eÏTe nal a dvqa eXxevo fiox^fj 
ndvttOQ'Ka Ttekéxetg yml hxf.i7cdóeg rjvd-ov èg)^ vfié, 

Va d^~\Td 8^ Miöd. Aid. Jimt*, tdd^ vuig. — Interpunctio- 
nem novavi, quum vulgo post iplla colon sit, post xalev- 
jtiai punctum, in Med. Aid. Juni pro commate colon.' 
Ahrens. 

V. 126: x\ filVfi] reUe Aid. xr^fiixfi (k. 6. 9.) Med. Juni 

d' eÏTis a. p. V. 23. D^. M ^ Y. Call cf. schoL Gen. zal 

el fièv èdéxec^é /<£, èxdd-evdov av d^ovp^pogy xal ei 

fiióvov TO avófia ècpikrjaa. 

V. 128:'xo] xöi vulg^ 

Da die lesart, welche Ahrens in vs. 126 aufgenommen 

hat, nicht aiff handschiïftlicher gewar ruht, so fragt. es 

sich, inwiéfem ist sie nötig. Zunachst scheint sie durch 

das angefürte scholion gestutzt zu sein, welches voUstandig 

lautet: xal f.L* el (iiév x' èSéx^od^e: y.at el fièv èdé- 

Xead-é ;i€, htdd^evöov av d(}iiOvpsvog, xaè ei fióvov %ó OTÓfia 
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èq>iXrjaa — xai tavra av xalSg elxsv ij^iv' aqiOTog yaq 
rcSv '^hTUtazwv eif^i — el dè ditahaad-ey %6ve av r^ fiiav 
ftQogrjyop (vet schol. Gen.^ ed. Ahr. p. 125, 3 — 7). Wie 
wenig an sich dieses zeugnis gilt, zeigt die* umschreibung 
xai el fièv BÓéxao^é fia wahrend im texte überlifert ist 
xai fii^ el ftév x' èdix^ad-e, ferner ycal tavta av xaXüg 
eïxBv ^füv anstatt ra d' oder Tdd\ Das aadere scholion 
zu diesen versen lautet: xa/ /i' el ^lév: tuxI èav ftèv èdé- 
Xead-é i^iCy ^v av Tovto nQogcpilég' nat yaq &iaTqoq>og xal 
eveidrjg Ttaqd Ttaav TÓlg véoig xaXovfiac. aveitavóixrjv <^dé"^, 
iav Yxxi ftóvov ro xaXtiv aov arófia ècpiXrjaa . ei dè aUxt- 
XÓae ancüd-eïad^e xat ^ dvga '^aq>ahafiainfj rjv r^ ftox^?f 
T(p iwmbg Xeyofiévqt wxTconrf/iifi ^ êx, Ttavtbg xai TteXéxeig 
TLal Xafinddeg '^l^óv Ttad*^ vimSv, avti tov xavd tov oïxov 
vfiühf (rec. schol. ed. Ahr. p. 124, 9 — 15). In diesem ist 
ohne hypothetische partikel dveTtctvofirp^ gesetzt filr evóov 
im texte und umgekehrt edv . . èq>lkr^aa, wo im obigen scho- 
lion xal el . . èg)ihjaa stand, wahrend ^v^Ol' steht — offenbar 
nur wdl der schoUast in ys. 128 nicht xa, sondetm xai las. 

Wir werden ein urteil über die stelle erhalten, wenn 
wir die gründe naher ins ange faszen, welche Ahrens zu 
den aufgenommenen lesarten veranlaszten. In der protasis 
des hypothetischen satzes steht die partikel x' neben £«, 
wofür Ahrens (Philolog. VII, 426) auf Hartung partik. Il 
p. 240. 258 Terweist nnd anf den gleichen gebraach aix* 
èv&tav vaXdfOfg Té nidkoig . . taxa xa TtoXv fAoXko» 9XOig 
vüv (id. XI 73). Sodann vermisste er diese hypothetisehe 
partikel auch im nachsatze und schrieb deshalb xal x', el 
fiév x' èêix^^^y ^<^d' ^g (piXa, wo dann das erste x' zu 
^g und evóov x^ gehort; 'das objekt /tic erganzt sich von 
selbst aus dem zusammenhange, konnte aber leicht aas 
einer glosse in den text kommen.^ 

Bei dieser anname ist Ahrens auch jetzt in der haupi- 
sache geblieben. Er verbindet namlich, wie der obige text 
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zeigi;, als vordersatz und naohsatz uBmittelbar x£^/ (x ei 
/uóV x^ èdéxead-a und evióv k^ indem er von der yulgata 
fdd^ abgeht und aus den alten ausgaben tol d^ auMmmt, 
sodasz diese ganzen worte einen parenthetischen zwiechen* 
satz bilden Yon va d^ an bi& xaPvd;/£or^. Indessen diese 
lesart laszt sich als entschieden falsch nach- 
weisen. Ich ware gekommen — batte Daphnis zur zau- 
berin ges^gt — aucb wenn du mich damals niobt selbst 
scbon gerufen bèittest zu diesem bause (vs. 118 ff.). — Ln 
folgenden versetzt er sicfa in diese damalige lage, dasz er 
selbst gekommen sein würde und gebraucbt bei der s eb il- 
derung der vorgange, wie sie im andem falie statt ge- 
funden batten, (Jas imperfectum: xat /t* êl fiév x* èdéxsa&€y 
evdóv x^ — zu letzerem als seinerseits angenommene vor- 
aufgebende bedingung ure . . ig)ihjaa — , femer 
el d^ dkl^ f,C (d'9'SÏTe xal a d'vqa eïxexo ftiox^p (vs. 
127) — und nun notwendig, um die sich. hieraas erge- 
bende folge zu bezeicbnen, die nicht gleichzeitig gedacht 
werden konnte, sondem vom standpunkte seiner jetzigen 
erza^ung aus als sich daraus ergebende anderweitige ver- 
gangenheit Ttdvrwg^ xa Tteléxeig ycal Xaf^Ttdidei; ^Vxh)P èq>* 
vfié (vs. 128). Entweder namlich, denkt man sich, ware er 
fortgegangen, heette beile und fackeln geholt, um die thüre 
einzuschlagen und in derselben nacht oder in einer spatem 
nacht wiedergekehrt. Weiter fart er fort, seinen damaligen 
zustand zu beschreiben, wie ar wirklich war im ge* 
gensatz zu den annamen/ wenn es nicht so. gekommen 
ware: vvv dè x^Q^'^ h^ ëq^av t^ Kmiqidt TtQazov 
ocpeikeiv (vs. 130) und darauf wird d^r eintritt dej ent- 
scheidenden und den Daphnis von seinem liebesfeuer be- 
frelenden handlung des mèidchens durch den aorist eïlsv 
(vs. 131) bezeichnet , mit welchem Dapbnis . h e r a u s - 
tritt aus der schilderung seines damaligen zu- 
stan des. 
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Wenn nnn Ahrens notwendig glanbt zn evdóv das x' 
nicht entbehren zn können, so ist es ebenso anfiTaUendy dasz 
bei ra ó* ^g q>LXa — em ware das aber angenehm 
gewesen für dich nnd mich^ wenn da mich einge- 
laszen hattest — die hypothetische partikel fehlt; femer 
▼ermag ich dem' ehe keinen sinn abznge winnen , da es 
(^fenbar dem zusammenhange nach allein bedeuten kann 
60 viel wie u xat nnd da es diese bedentnng meines wis- 
zens nicht hat Die einzige bedeutang, die es noch haben 
könnte mit einem scheïn yon warheit, ist ^ oder wenn' und 
dann natürlich mit beziehung auf das erste ei ptév (vs. 124). 
Diesem el (lév ist aber offenbar entgegengesetzt das el d* 
in Ts. 127. Sodann ist aber der inhalt Yon el fiév % èdé- 
Xea&e und étte fióvov . . èg>ii.ijaa derart, dasz zwischen 
diesen beiden satzgliedem das zweite nicht in eine gleich- 
berechtigte beziehung zum ersten treten würde, sondem 
nur eine untergeordnete te il beziehung haben könnte als 
eine einzelne folge des el fier % Üiieo^-e. Also aucb 
diese gegenüberstellnng warde das ganze logische verhaltnis 
der satze verriicken. Man uberblicke die gezwungenheiten, 
namenüich das lastige eines solchen von Ahrens angenom- 
menen parenthetiBchen einschubs Ton ta d* rjg (fihx, bis 
xalevfiai und man wird der folgenden erklarung beistimmen. 
Zunachst schreibe ich die verse so hin, wie sie nach 
dér überliferung lauten, indem ich blosz den fehler der 
handschriften corrigire, dasz ich xa für x£ setze: 

Kai lil* ei ^liv ^* edéxea^e, rad* ^g rpila* Kal yaq 

ilaq)QÓg 
xai TuxXog Ttdvceaat (,iex* i^i&éoiai yuxXev^tac 
euóop d\ eï xa (.lóvnv ro ytaloy avófia rtvg i(fiXrjaa' 
Dabei ist zu bemerken, dasz die handschriftliche ge'war 
fur evSnw r* geringer ist als fïir eldcv ó*, da nur ex si- 
lentio t' als lesart in k. 6. 9 angegeben werden kaan. Da 
sich aber weiterhin auch von seiten des sinnes für evdov 3* 
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ein Yorzug ergeben wird, so neme ich diese lesart an, wo- 
bei man immerhin sagen mag, dasz die entscheidung uber 
dé oder tè etwas schwierig ist 

Anstatt der sonst iiblichen form der hypothetischen 
periode, dasz im bedingungssatze bei u der blosze indic. 
stehty im folgesatze der indic. mit einer hypothetischen 
partikel 9 ist hier die umgekehrte form gewèilt^ wahrend 
nachher vs. 127. 128 wider die gewöhnliche form eintritt. 
Dasz aber nun in diesem falie das hypothe- 
tische yerhaltnis, das nach dem obigen texte 
der dichter gewalt bat, einzig und allein dem 
sinn und den grammatisch^n formen gemasz 
ist, lehrt eine kurze überlegung. Was will Daphnis sa- 
gen? du hast mich selbst gerufen zu dir, hèittest du es 
nicht getan, so wèire ich von selbst gekommen; offenbar 
doch deshalb, um dem madchen nach der veranlaszung, die 
sie selbst herbeigefürt batte, die freiheit d^ stimmung 
widerzugeben und ihr das natürliche gefühl der bescha- 
mung zu nemen. Es /ist dann ganz in der situation liegend 
Yom dichter gedacht, dasz er den Daphnis nicht hinstellt 
blosz als einen geforderten, liebhaber, für den sich nun 
das übrige von selbst versteht, caetera quis nescit? viel- 
mer als einen, der dem madchen gegenüber nicht dieses 
brutale recht geitend macht und der durch bescheiden- 
heit ihr von neuem freiheit gebenwill, das wei- 
tere zu bestimmen und sich ganz ihrem dienst 
ergeben zeigt. Für diesen deutlich genug vom dichter 
ausgesprochenen zug würde ein evdóv x£ gar nicht passen, 
sondem nur eiaevdov d', eï xa fnóvov zo nalov OTO^ia 
T&)Q èq)ilr]aa, selbst letzteres also noch bedingungsweise 
ausgesprochen. Was nun das evêov 3^ selbst anbelangt, 
80 bat noch zuletzt Meineke darüber bemerkt (ed. Hl zu 
d. st.): *hoc ineptum est, quicquid dicant recentiores cri- 
^ci; recte Hermannus ev d^ ^g^ Der in Hermanns con- 

Weber, partikel »>, 3 
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jéctur ausgedrückte sinn : 8chon damit ware es gat gewesen 
liegt bestimmter ïn Bvdr)v ê\ wenii man Bich an die ganz 
analogen vorkommDisse erinnert im deutschen mittelaltêr, 
daftz ehi ritter einer frau versprach, ruhig an ihrer seite 
8 eb laf en zu -wollen, wenn sie ihn einliesze oder wenn 
dch das frauen ansdrücklich versprechen lieszen, ehe sie 
eine zusage zu einem nachtlichen zusammensein gaben. 
Fansts worte an Gretchen sind ja ancb bekannt genug^ 
Ferner das tdd^ ijg (pila ist yon Daphnis nicht blosz für sich 
ausgesprochen , sondem für sich und das mèidchen. 

Wenn Meinekes bemerkung gegen die erklarnng yon- 
Wnestemann gericbtet ist:^conteutu8 fuissem, nihil amplius 
tentavissem. Eleganti metaphora verbam evóeiv dicitur de 
homine, qui animam habet ab omnibus curis laxatnm ideo- 
que secunim^ so ist er vollstandig im rechte ^). 

Wenn nun Ahrens (a. a. o.) noch deshalb bedenklich 
war gegen das fehlen von x bei evdov, weil * für das feblen 
der partikdl in der apodosis (von Hartung partik. II p. 259) 
doch nur das eine beispiel II. t 321 beigebracht wird', so 
erledigt sich eigentlich diesz nach dem, was über den sinn 
der stelle oben bemerkt ist, von selbst Es scheint aber 
nach der art, wie er das fehlende x' beurteilt, als habe 
er die — auf blosz mechanischen fïiszen bestehende — 
meinung, dasz wer im vordersatze u xe gesagt habe, auch 



3) Wuestcmann flirt für diescn gebrauch ' locos permultos ' an, 
indcssen dicse ergebcn fur trênv von einer person gcbrauebt obne 
nabcrn zusatz wie fforiv u aa. nicbt den sinn zufrieden sein, 
rnbig sein und in yerbindiing mit solchen ausdrücken bedeaten sie 
auch das nicht einmal. Die glosse des Hesychius ivótCai' tiav^n^t 
hat.M. Schmidt nach Meineke yerbeszert in evi^rjai' r}av;^uCfi oder 
wie er lieber will tmtijai' ^ar/nCij. Ich glaube aber, dasz wie nach- 
her folgt évJia* éiQrivixti, so hier zu lesen ist ëv^i^' ^(K^céC^e, 
eine bedeutang, die gerade év&iüv hat Die verderbong eines i in êf 
Tiiid (f oder tu in ai liegt auf der hand. 
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im aachsatze xe setzen muBze. Eann man deiHi dann dieaz 
nioht umdrehen und sagcin: wer im nachsatze tlb gesagt 
habe, müBze es auch im vordersatze sagen — und das 
wird niemand einfallen, deshalb z. b. in vs. 127. 128 d ó' 
akl^ f.1^ lod'elTe etwa zu corrigiren in sid^ dH^ % (i&éttef 
\srobei dann fi€ ebenso ungehörig fehlen wiirde,. wie es in 
VS. 124 fehlen würda Letzteres hielt Ahrena friiher fur 
möglichy hat es aber spater zuriickgenommen. 

Damit leugne ich gar nicht , dasz nioht^ wenn im vor- 
dersatze el x€ stehty auch im nachsatze xe stehen diirfte 
— dafür gibt es ja eine ganze anzal beispiele -^, aber es ist 
immer ein untersehied, ob es steht oder ob es nicht steht^ 
fern^ ob es dann mit dem indicativ steht oder dem opta* 
tivus. Freilich ist die anffaszung von Gr, Hermann falsoh, 
der viel&ch namentlich in der abbandlong de particula a¥ 
tind auch sonst in seinen erörterungen , sich von festste- 
henden paradigmatischen normen leiten liesz. Seine worte 
flirt Wuestemann an: ^non necessarium erat alterom TisPé 
lïam oratio, quae suspensa est ex alia sententia, verbi 
modo posito, non indiget repetltione particulae. Qnin 
reoentiores etiam aspema&tur repetitionem huius modi .... 
Ifam si primaria sententia conditionalis est, non possunt 
non omnia conditionalia esse, quae pendent ex ea.' 

Es ist nun offenbar ein unterschied, ob das hypothe- 
tische element in den bedingungssatz oder in den folgesatz 
verlegt wird Wenn man es mehr mechanisch betrachtet^ 
80 kann man eben sagen, es geniigt einmal die hypo- 
thesis anzugeben — wie diesz G. Hermanil getan hat. 
Wenn nun in prosa meist in solohen satzen der hauptsatz 
mit dem av (episch xe) versehen ist und der nebensatz mit 
u den indicativus bei sich hat, so betrachtet man das ver- 
hèiltnis zweier so verbundener handlungen in der art, dasz 
man den logischen gesichtspunkt von der gegenwart aas 
xdmmt und mit dem imperfisctum und op die gegenwart in 

3* 
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ihr gegenteiT umgewandelt denkt, mit dem aorist und av 
aber die vor der gegenwart vorausliegende vergangenheit 
Der feste punkt, an den sich di^se nmwandbing knüpft, 
ist dutoh den indic. der vergangenheit bezeichnet, imperf. 
oder aorist and die bewegliche handlang ist dann die 
des hanptsatzes. Wenn dagegen die form gewalt wird wie 
in ycal fit êi f.dv x' sóéxead'e, tdd^ ijg q)iXa . . svdov d* 
(oder evdóv r*), so geht der redende dabei von einem zu- 
stan de seines wesens odrer von einer (affectvoUen) ge- 
wissheit der handlang, von der die rede ist oder 
an die et daber denkt, als dem festen punkte aas; er be- 
zeichnet seinen d-amaligen zasi>and oder seine dama- 
lige gesinnang, die sich auszerte, die sich zeigte, 
wenn dafür sich die passende eventnalitsit botl Wenn ich 
sage, ich war zafrieden, wenn da das getan hattest — 
so spreche ich damit aas, dasz schon in mir eine zafrie- 
denheit lag, die har aaf den eintritt der handlang wartete, 
eine schon bereite, tatsachlich vorhandene; wahrend lm 
andem falie: ich ware zafrieden gewesen, wenn da das 
getan hattest — darch den hauptsatz erst von der gegen- 
wart aas, von einem spatem gesichtspankte aaf die ver- 
anderte vergangenheit hingewiesen wird, die also hier nar 
als folge erscheint, nicht als schon vorausbegründeter za- 
stand. Dabei ist bemerkenswërt, dasz ich anstatt 'ich 
war zafrieden * nan sage *^ ich ware zafrieden gewesen.' 
ünd diese bedentang hat nan aach das imperfectam BvdoTy 
weil es wie die andern imperfecta den damaligen zustand 
bezeichnet; die tatsache èd^ca^e wird aber vom Daphnis 
mit ei erstens als bedingang and zweitens auszerdem durch 
das x^ noch als etwa eintretend hingestellt. Es ist 
nan aber leicht zu erkennen, dasz evóov ó^ passender ist 
als evdóv t\ wie es handschriftlich auch besser beglaubigt 
scheint, weil durch Te etwas einfach gleiches oder un- 
mittelbar zugehöriges an èdéxead-e angereiht würde, durch 
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dé aber noch als etwas besonderes fiir diesen fall heraus- 
gehoben wird. 

Man würde gewiss ev xa schon langst aufgenommen 
haben, wenn man es gewagt hatte, xa knrz zu messen. 
Die lesart Meinekes xjccI x d (.liv fti^y die nicht beglaiibigt 
ist, gibt dem evdov ein x', welches nicht passend ist und 
was die andere lesart sï xe anbetrifft, so ist nach den fni- 
heren auseinandersetzungen xe eben keine in dorischèn 
gedichten zu duldende partikel. 

Diese erörterung würde nicht so lang ausgefallen sein, 
wenn es nicht nötig gesehienen hatte , die bisherigen mei- 
nungen über den sinn dieser stelle und- manche formale 
bedenken als ungerechtfertigt aufzuzeigon, ehe die richtige 
herstellung gegeben werden konnte, die nun sich nach der 
Yorausgehenden erklarung von selbst empfehlen wird. 

V. 169. 160: 

ai ö €Ti xa f te 

hmijy Tav ^^'vdao jivhxv val Moiqag dga^éï. 

^ Cti dé Tl k. p. s. 6. 9. 23. M. xd fiié] x^f.iè vuig. xal f.ie 
XvuBÏ God. HermannuSy cf. scholl. èav dé (xe m IvTtijay. 
XvTteï 23.^ 

Die scholien lauten . . , èav dé (.lé ¥ct Xvnfj (ree. 
schol. ed. Ahr. p. 129, 17. || *Lips. èav dè etv èfiè Ivrty)- 
und (ai d^ bti xfif.ié: èav dé tl f te IvTtg, XQOvaei . . .) 
(vet schoL ed. Ahr. p. 130, 1. 2. Gen.**), eine glosse: ïav 
dè xaTa ti èfiè N. (ed. Ahr. p. 129, 27). *8owohl das xal 
als das orthotonirte pronomen — der lesart xrj^tè — ist 
sinnwidrig* (Ahrens Philol. VII, 428). Wuestemann u. aa. 
namen es firüher an, jener mit der bemèrkung ^x^^ié pro 
Tuxi èf^ié positum est; xal, ut saepe. Hyperbaton facit, quum 
ad. IVt pertineat: si vel in posterum dolore me afSciet.' 
Hier wie anderwarts ist xal zu corrigiren in die hypothe- 
tische partikeL Dasz auch ti nicht passend ist und ein 
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coBJunctivuB lv7t^ neben bloBzem al nicht üblich ist, bat 
Bchon Abrens (a. a. o.) bemerkt. 

id. in. 

V». 27: 

xa?xff ^i^nod-dviü — xn ya piüv reoy adv TiTVArai 
'xalxd] k.^ a.p. s. 6. 23. Q.»» yiaUa k.^ M. Q.^ yi^na 23. 
sec. vuig.* 

Das (vet.) schol, lautet: Kaïyta ^ifi anod-avio: 
èav ftfj èno^dvo) . . . || Geu.^ KaX/ja fifj a/r.] Gen.* xJ/xcr 
fi& afiod'ono CalL (ed. Ahr. p. 141, 16). 

Der ansicht Gebauers (de poet. gr. bacolicor. inprimis 
Theocriti carminibES etc. I 82) mnsz man insoweit beistim- 
men^ dasz die lesart von Abrens dem sinne nicht entspricht 
nnd dasz ansgedrückt werden. soU, der hirt firetie sich 
wenigstens auf diese seei der geliebten eine freude bereiten 
zu können. Gebauer schreibt ^JKatxcr ó^ 'tto^cww, tl ye 
fiav sfiAv adv rétvictai h. e. et si mortnus fuero, eerte qni- 
dem aUqnid mei tibi dnke erit' unter vergleichnng von 
Ovid. mei XIV 721 ff. und Virg. Aen. IV 317 ff. In- 
dessen ist es nicht nötig diese anderungen zu Qiachen. Man 
schreibe 

xatTcav ö'^nod'dvio y to ye f.mv ttbv adv Tttvxrai 

' und erklare ro ye adv durcb: Venigstens dieses' indem 
als subjekt des satzes t;6 im sinne von tovtu steht, wie 
V 11. VII 29. 8o haben es auch die scholien gefaszt: 
oficjg evq^Qavd^(T7]y oti eqqixpa èfiavrov (eig &di,aaaav Q.) 
und t6 ye aav, rffow naga aoi, rfiv to d-avelv <//e>. 
5 oiiiiog fja&^i]0fj yCy oti èiavdvvevaa . rj ofitag fjöv aoi iari 
To ^avelv fie und ebenso deutlich'Vï {xai èdv ^irj dno^ 
&dvu)\ téwg To n^y^a^ o oe zegnei, yeylvr(tai (ree. schol. 
a. o. p. 142, 1. 2). Die scholien batten freüicb die lesart 
xaexa ^vfirc, im auge und erklarten nun wenigstens das 
wagnis des tod es als etwas angenemes für die geliebte. 
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Aber von diesem bloszen wagnis ist das ganze weniger pas- 
pend als von. dem wirkUchen tode, den der üébhaber frei-* 
willig in den wellen sudite. Der grund der verderbnis 
liegt darin, dasz ^nstatt KAIKANJH geschrieben wurde 
KAIKAMH. 

id. V. 
V. 21. 22: 

akk lov aixa kfjg tgiq^ov xTt^ievj tan fiev ovoav 
iSQOv, aXV aya xoi diaeiaoinai .... 

AkV OW aïyca lyg egiqxiv O-éf-isv, avzl rnv x^êivat, 
ijyow Tcardd'ov , zo ccïxa ^logiyxog del dvzl xov èdv xé- 
y^Qffzai, dio yuxl VTtoidaasi . • • || *Lip8. O-alvai dvrl xov 
yMTad-ov' (ree. schol. ed. Abr. p. 187, 1 — 3). ^ VTtordaaei^ 
cum coniunctivo struit Sic schoL Pal. Odyss. I, 168 et alibi' 
Dübner (bei Ahr. adnot. p. 501). 

VS. 50. 51. 

^H ^lav dgvccKidag xe xal eï^ia Téida rnxTr^aigy 
atx tvd^nq ... 

V8. 55. 56: 

Al 3é yé xa TV /loAjg, a7raldv meQivwde Tratr^aelg 
ncti yhrnjjv dvO^evaav .... 

^ yé. xa] x€ xal 6. pr. M. ^ Steph. vuig. xa yal a. v. 6. corr.' 
16. L. Q. Y. Antt xa x£ D^, die glosse dazn lautet: '£av 
dê xal GO ild^fig, E. M. P. Lips. (ed. Ahr. p. 195, 21). 
Ahrens sprach früher seine ansicht dahin ans: ^in al dé 
xè xai TV fiólrjQ. ist xixl sinnlos, und ich habe deshalb mit 
leichter èinderung tt^ geschrieben, d. L Tiwi^ s. d. dor. 
p. 369 sqq.' (Philol, VII, 441). Das xal scheint er auch 
jetzt noch fiir sinnlos zu halten. Meineke list: al dé xe 
xal TV mit der bemerkung 'mirum sane in edita scriptara 
hyperbaton, ferendum tarnen' (ed. III.), fürt aber daneben 
noch Gr. Hcrmanns vermutung an al 3i] xa tv und Mat- 
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thiaes u dé x£ xëiÖB, WueBtemann gibt die luchtBsagende 
erklaruBg: 'verba ita construe: xat tv ö^ al yjb fióXijg, 
In particnla nuxl ponenda veteres mira libertate izsos esse 
recte bic obsenrat Eiessling/ Der vers* ist mm aber nach 
den bandschriften zn schreiben: 

ai dé xa aai tv fióltjg. 

Halt man fireilich daran fesi, dasz ycai ^ und^, nötiges- 
falls 'anch' bedente, so whrd man nacK dieser iiberset- 
zung nichts mit dem hier gesetzten xa^anzufangen wiszen 
oder ein * hyperbaton' darin finden, das ein bloszer name 
isi Diese worte nnn bilden den anfang zu einer in allen 
einzelnen stncken genaü entsprechenden gegenrede des 
Komatas auf die vorangegangenen worte des Lakon. Jener 
batte den Komatas aufgefordert auf den ihm — dem La- 
kon — gefallenden Platz zu kommen und preist dessen 
behaglichkeit. Diese responsion geht auch sonst durch das 
ganze gedicht hindurch. Als Antwort auf vs. 50 — 54 alsd, 
wie sie oben stehen, ersoheinen ts. 55 — 59 und Komatas 
beginnt sein e aufTorderung mit 

ai 3é xa Tuxt tv fiólyg. 

Wie man sagt: du kannst aber auch kommen — als 
antwort auf eine aufforderung^ so ist das xat hier dazu 
bestimmt das tv hervorzuheben als die andere person und 
den zweiten faU hinzuzufügen zu dem er&tën. Zu an- 
fang des satzes gesetzt, fügt es natürlicher weise den in- 
halt des ganzen satzes zu dem Tor^en hinzu, zu einem 
einzelnen zugehörigen begriffe gesetzt, fiigt es/diesen ein- 
zelnen begnff zu der früheren auszerung hinzu' als einen 
teilnemenden. Und nun denke man sich xal an die spitze 
des satzes gestellt, so verschwindet gerade die gegenüber- 
stellung der einen person zu der andem, auf die hier bei 
der natur des gedichts und der rede so viel gewicht ge- 
legt ist. 



41 

id. yn. 

V8. 55. 56: 

aïnev Toy Aviddav ontoifievop è^ ^uifpqoditaq 
^OTjTac ... 

aLxe L. 

{^ïxev: to aïnev ^vci tov iVa* iVa, gnjaiy top ^inddav 
oTtTiófiepov vTto Tov BQiavog tuxI xoió^evov ^atjtac, p.) 
(vet achoL ed. Ahr. p. 256, 1. 2.)- £s ist hier von Ahrens 
olxey beibehalten worden, offenbar, weil x£y eine dorische 
fonn sein soUte; selbst aber angenommen, daaz es uur 
episch sei, weil auch in vs. 53 xokav mit conjunctiv., in 
VS. 54 acB (nicht om) mit indic. steht Diese stelle wird 
weiterhin besprochen werden und es wird sich zeigen, dasz 
OTB und ver allen otov hier nicht am orte sind. Daraus 
ergibt sich dann die berechtigung, auch hier amxv zu cor- 
rigiren. 

id. VIIL 

Inwieweit dieses gedicht zu der gegenwartigen unter- 
suchung herangezogen werden darf, ist insofem fraglich, 
als Ahrens die erste gröszere halfte für unèicht erklart: 
* huius carminis maior pars vs. 1 — 63 (= vs. 1 — 60) gé- 
nuina haberi nequit, sed a recentiore quodam frustulis qui- 
busdam Theocriteis uso addita esse videntur.* Meineke 
spricht sich so aus : ^ hoc carmen quo magis considei^o , eo 
magis nunc in eorum sententiam concedo, qui non partes 
aliquas sed totum a Theocrito abiudicant^ (suppL adnot. 
p. 476 ed. m). Ich werde nun weiter unten die sprach- 
lichen kriterien^ wie sie diese untersuchung znr lösung der 
frage an die hand gibt, zusammenstellen und dabei den 
versuch machen, die fehler, welche unser gegenwartiger 
text in VS. 1 — 32 darbietet oder die fehler, die man 
in scheinbaren sprachlichen abweichungen vom sonstigen 
gebrauche Theokrits gefonden zu haben glaubt, zu besei- 
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tigen. Das resnltat aber ist diesz, dasz ts. 1 — 32 ebenso 
gat acht sein kann wie der auch von Ahrens nicht als 
nnacht angefochtene achlusz des gedichtes Ton Vs. 61 — 93, 
zumal wenn eine anzal fehler, die unser te^t noch bietet, 
richtig beseitigt werden, die bisher zn dieser meinung einen 
anlasz abgegeben haben* Ereilich die aciitheit möehte über- 
haupt keiner erweisen können, ^weil nur die nnaditheit, 
niemals aber die Hchtheit einer schrift uberzengend erwie- 
èen werden kann' (Boeckh Hiflolaus p. 4). Indem ich auf 
dieses Tesultat, das sich ans dem ganzen ergibt^ einstweilen 
irerweise, &re ich fort aus diesen Ton mir einstweilen als 
acht bezeichneten partieen vs. 1 — 32 nnd vs. 61 — 93 die 
hierher gehörigen tatsachen zusammenznstellen. 

TS. 10: 

ovTiOTB viiiaaéïg fn^., ovd^ bX Ti Ttad-oig rvy* èéldmv. 

^eïzi Tta&éeig 6. ai nad^éetg^^.* el nad-éoig k. pJ*-' s. 
nadTjg M..Q. Versus vix incorruptus.' 

Menalkas und Daphnis fordern sich zu einem wettsin- 
gen aufy Menalkas sagt: ich werde dich besiegen, gans 
wie ich will, es kömmt nur auf mich an (vs. 6. 7), Daphnis 
erwidert diesem hochmütigen selbstvertrauen mit den oben 
angegebenen worten, welche namentlich das ooanv d-ého 
abzufertigen bestimmt sind. ^Ifeque si ipsam vitam peri- 
cliteris h. e. etiamsi omnia tentes' erklêirt Wuestemann und 
Jacobs fügt hinzu: ^el zfjv (pilovevyuav Ttqodyoig fiéxQt ^a- 
vaTöv , ut fere loquitur Aelian. h. a. XVI, 20.* 

Die handschriftliche überlifemng von gaten codd. zeigt 
nun, dasz das ti zunachst Terdèichtig ist, entweder ist es 
eingesetzt, um dem vers, der durch die verderbnis des 
ursprünglichen verbums, an dessen stelle jetzt ein feaO-éag 
oder Tca^èoig erscheint, aufzuhelfen oder es ist selbst ver- 
dorben aus einem andern w orte. Fallt aber jenes zi weg, 
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80 ist anoh nicht der leiseste Bchein da^ na&üv in dem 
sinne von: es passirt einem etwas, es stöszt einem etwas 
EU 9 ' irgendwie zn halten. Dië schollen lanten: » . . ovdi" 
nóté fi8 ov viTojaéigy ovê^ 07i(og {av) óiared'sirjg {aè 
^ótjv) (ree. schol. || *Lips. . . . additamenta sunt ex Lips., 
cf. ovêè 07tiog av diaTed-sirig fdiop *E. *M. *N. *P. Ahr. 
p. 2&7.. 288), femer: 'Iff ovd^ el diaQQaysirjg ^diov' rj naqct 
TO iv ry awrjO'€i(f ovdè èav aTtod-dvrjg, rj K^nvdè"^ iav 
aTtdy^. (ret. schol. || om. Gen.*-^* Lips. ed. Ahr. p. 288, 
3. 4). Nimmt man dazu die glosse : to Xeyofievov <,èv^ t^ 
avvrjd'€i(f ovd^ èav oxioO^rjg, ovdè el óiaQQaysffjg ^diav. L. 
(ed. Ahr. p. 288, 19. 20), so ergibt sich, dasz hier ein bestimm- 
teres Terbnm gestanden hat, das der knrzen nnr zwei 
zeilen oder eigentlich die anrede abgerechnet nnr eine zeile 
ansmachenden abfertigung angemessener gewesen ist als 
das 7ta9étv, 

Die glosse namentlich zeigj; durch den znsatz to i^ 
yófievoVf dasz hier wie anderwèirts der dichter anf ein 
gangbares sprichwort oder eine gangbare erzalung, wie wir 
dergleichen kurze sprichwörter anch haben oder erzalungen 
mit dem schlusze: sagte jener gute nsw. hindeutet Gerade 
diese art ist dem volke noch hente allerwéirts eigentümlich 
nnd namentlich legt anch Theokrit hanfig bildliche nnd 
spriohwörtliche rede streifcenden personen in den 
mund, namentlich auch dentet er anf bekannte fa b ein 
hin, wie id. V, 23. 37 f. (vgl. Ahrens Philolog. VH, 437. 
438 — 441). Ich glanbe, es wird anch hier auf eine fabel 
angespielt, anf die alfbekannte von der kröte oder dem 
frosch nnd dem stiere. Sie wird von Babrins erzalt f. 28 
(= Aesop. f. 378 H.): ein ochse zertrat, wèihrend er trank, 
eine jnnge kröte. Als nun die alte kröte kam, fragte sie 
die andern jüngen kroten, wo jene seL ^Sie ist tod, sagten 
diese, ein groszes vierfnsziges tier kam nnd zertrat sie.* 
War ès so grosz?' — fragte die kröte, indem sie sich 
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aufblieB. ^Davon lasz ab' sagten die jnngen kroten — und 
nun heiszt es: d'Saaov aeavrijp — alTtov — ex fiéaov 
^ij^ev.g, I ij tipf huBmw Tcoaaózrjra fxifiiqafj. Und diese 
fabel lert: ^ ore èrcixivdwov roïg èXartoac TiaQaTaivea&ai 
Toïg (.laSlpiau 

Eben dieselbe fabel erzèilt Phaedrus I fab. XXVI ^rana 
rupta et bos' mit einigen abweichungen in nebenum- 
stèinden und der moral als überschrift: inops^ potentem 
dum vult imitari, pent. Am schlusze heiszt es: Ifovis- 
sime indignata, dum vult validius | inflare sese^ rupto 
iacuit corpore. 

Diese fabel bat nun zu einer sprichwörtlichen anwen- 
dung Yon rompere und ^fjyvvvat den anlasz gegeben für 
leute, die. es einem ai^dem gleich — oder zuvortun wollen 
und dabei lacberlich werden oder klaglicb abfallen. Sem-^ 
nach glaube ich die worte des diehters zu treffen durcb 
die verbesserung 

(W7toT€ vixaaeig (n^ ovê^ eï Tta ^ayfjg Tvy* Sieldiav, 

Dadurch werden die worte der schollen klar, die nun 
diese emendation stützen. Eine zwoite sprichwörtliche an- 
wendung hat man bei Horaz ep. I, XIX 15. 16 bisher ver- 
kannt in den worten ^rupit Jarbitam Timagenis aemula 
lingua, I dum studet urbanus tenditque disertus. haberi.' 
Seltsamer weise erklèirt Dillenburger (nach Weichert de 
poett. Lat. p. 400) das rupit so : ^ Timagenes Alexandrinus, 
rhetor et historicus .... aemulationem excitavit larbitae, 
cui homini item docto ac rhetori, ut videtur, ingenti 
Yocis ac lateri^m intentione accidit, ut rupto 
diaphragmate subito per ir et', wahrend die scholia* 
sten yernünfUger sind und sagen ^quodammodo invidia 
discerptus est' (Acco), ^invidia quodammodo ruptus' (oom- 
ment. Cruqu.), Porphyrio freilich ^ paene disruptus est' neben 
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^se et stomachuia abrupit, dum. Timagenem et dicendo et 
pascendo amicos conatur aequare.' Es ist Qun jedes&Us 
klar, dasz Jarbita es dem Timagenes nachtun woUte und 
dabei sich lèicherKch machte. Der vorfall, gewiss sehr ko- 
misch und in Bom das lachen aller erregend, war bekannt 
genug^ dasz Horaz auf ihn hindeutete mit diesem ausdrucke. 
Ebenso wenig wie von einem bruche des zwergfelles die 
rede sein kann, ebenso wenig kann rumpere in dér sehr 
blassen und der praegnanten ausdmcksweise des Horaz 
nicht entsprechenden bedeutung corrumpere, verderben ge- 
nommen werden, wie Döderlein tut (epist. p. 156 f.). Wir 
gewinnen durch diesen ursprung der bedeutung des rum- 
pere aus einer fabel einen sehr charakteristischen, zutreffen- 
den sinn. Die nachahmung bestand nun in diesem falie in 
einer aemula lingua nach der gewöhnlichen lesart In- 
dessen betrachtet man die fortschreitende darstellung, so 
sieht man, dasz kurz vorher vs. 12 — 14 davon die rede 
ist, wie einer glaubt ein Cato zu sein, wenn er nur sein 
auszeres aussehen annimmt Es handelt sich hier um nach- 
ahmung im allgemelnen, nicht um die specifiseh 
litterarische, auf welche Horaz vs. 17 ff: eingeht mit 
einem deutlich erkennbaren übergange in neuer wendung. 
Die nachahmung des Jarbita bezog sich nun namentlich 
auch auf die convivia, bei welchen Timagenes sich beson- 
ders zeigte in seinem geist und witz und die den anlasz 
dazu ganz vorzüglich boten. So mochte es auch Jarbita 
habetL machen wollen und hatte dabei anstatt geistreicher 
feinheiten und guten witzes reine dummheiten begangen. 
Diese convivia boten also die gelegenheit dazu dar, 
wie die scholiasten ausdriicklich angeben, und' darum 
kömmt gar. sehr die lesart cena statt Ungua in fraga — 
Eine gleiche anwendung wird von diesem verbum Verg. 
ecl. YII, 26 gemacht: Invidia rumpantur ut ilia 
Codro. 
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id. IX. 

Li diesem gedichte bezeichnet Ahrens vs. 1 — 6 als 
nicht von Theokrit herrührend: ^^prologas vs. 1 — 6 spurius 
est et in locum genuini perditi substitutus yidetur' und 
ebenso vs. 28 — 36: 

^ carminibus bucolicis id.1 — IX. a grammatico aliquo, 
fgrtasse Artemidoro pro epilogo additi esse videntur.' 

Wir werden weiterhin die hierher gehörigen stellen zu 
bespreoben. haben, ein ii tux oder aï xa kömmt nicht vor. 

, id. XL 
VS. 61: 

eï Tig xa ovv vat TtXicov ^ivog co3^ aq)tió]Tai 

^éi Tig xa] UTS tux k utb tkxI v aïyux Tig Antt alxa Tig vuig.* 
Meineke schreibt aïxa Tig, indessen die guten hdschr. 
k und V deuten doch mehr darauf hin, dasz eï Tig xa die 
worte des dichters sind, da man nicht siejht, warum alxa 
Tig verderbt worden sein soll in etVfi xa. 

VS, 73: 

atx' èvd^ijv TaXcxQiog tb nlanoig x,at ihixlkov afidaag 

Toïg aQvaaai q^éqoig • • . . 
'aX&' D.' 
, . . iav aTteXd^iüv Ttala&iaxovg avf.i7clé'K0ig xal noav de- 
Qiaag TOig agvioig qéqoig^ ïacog yivoio (pQOvificiT£Qog, 
(vet schoV II om. Gren.'***- ed. Ahr. p. 343, 14. 15). 

Aus dieser zusammenstellung ergeben sich folgende 
resultate. 

Es findet sich 

alxa vor r I, 4. 9; vor <ï I, 5 ; vor fi I, 61. (at . . xa) 
II, 159. (xalxa) III, 27; vor A V, 21 ; vor a {ei . . xa) 
XI, 61. 

In allen diesen stellen ist anstatt xa xav zn schreiben, 
nur in einer stelle fallt der hochton des verses auf die 
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silbe xcf vor folgendem ^i. Setzen wir hier also tlov und 
assimiliren diesz v dem folgenden jii, so ist es in der tat 
gleich, ob wir in dieser stelle (II, 15.9) schreiben ai d* êrc 
yid jtic odet al d' etl xa/i /ifi. Denn, wenn wir dem 
hochton die verlangerung übertragen, so geschieht diese 
auch nur dadurch, dasz das ^i in der aussprache yer- 
doppelt wird. 

In folgenden stellen weisen die handschriften keine 
verderbnis mehr auf, die auf einstiges xav hindèutete: 
I, 4, 9. 5. in, 27. V, 21, dagegen in I, 61. XI, 61 zeigt die 
überliferung ein schwanken , indem yLai oder y£v auf ein 
Yjav zurückweist, wie auch in II, 159 ein unachtes xort 
sich eingedrangt hat 

Femer findet sich 

«nea I, 10. al . . xa V, 55; éim n, 126^ yHI, 10 

in den beiden ersteh stellen als lesart in handschriften, in 
der dritten als €ot6 , die letzte endlich ist auch sonst ver- 
dorben, ist aber nach anleitung der écholien hergestellt 
worden. 

Elidirt findet sich die partikel in: 

al..% I, 23. tl . . x' n, 124. aix* V, 51. XI, 73 

als übereinstimmende lesart der handschriften. 

Endlich ist 

aiAev VII, 55 

aus fien handschriften aufgenommen worden, wofür also zu 
schreiben ist atxcn^. 

id. L 
VS. 87. 88: ^ 

^iilTtólog oxx' ègoQy rag fiawidag oïa fiarevvrai 
tayterai oq)^aX^iig . . , 

€aOQ£l p. * 
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id. IV. 
V8. 20 — 22: 

alS-B laxoiep 

Tuxt T(fi ^afiTtgiaóa rot dafiótdc, oxxa ^imvTi 
tqf ^HQ(fy Toióvóe ... 
^ thjann:i] conL Yalckenarius^ dvovri vuig., cf. SchoU. Stop 

V8. 66: 

Eïg OQog ox^' ^Q^ÏJSf ^^^ èvaXinog sfx^o Bdvre 
*Sxx'] Junt oxx' k^-*-a o)cx' k*- m 6. D. M. T. Aid. Call. 
hxx* 8- V. ov;j' Med. o;j' p. Q.' 



id. vn. 

VS. 63 — 56: 

Xctirav iy' eCTteglaig èQi(poig vóxog ry^a dicixjj 
xvfictra, x^QqIcov ot' èic* wxeav^ Ttóóag ïaxei^ 
aitjeu Tov ^vuldccp OTttoifieyov i^ ^^q^qodicag 
^vcrjtai .... 

' duixsi Ij. Med. Aid.' 
vet BchoL II Gen.**' . . . xal ovav dvvwaiv di €Qiq>OL xal 
7iaTaq>€gifp:aL 6 ^SIqLojv elg (ixeavov xai 6 voTog itvêcov 
èlcevvrj ra ycvfiata . . . • (ed. Ahr. p. 254, 14 — 16) und: 
vet schol. 3: . . . xdV ;^£ijCic3vt vóvog rijv d^dXaaaav óia- 
Taqdaaji xat tüv èqiqxjDv ówóvtiav aqmÓQol xeif^iüveg yU 
vturcaL (ed. Ahr. p. 254, 18 — 20). ree. schol, x^ éizav 
€g>* eOTteqloig èQL(poig vótog: xal ovav 6 vótog za 
vyqd èhxvvïj nv^iaza ènl Toïg èQiq>oig óvvovac* tovto yaq 
dvvatm %6 eoTceQioigy zovréatL Tiara tov yuaiQOv ore ol 
i'QKpOL eoTtéQioi yivovuat . . . xal Sre o ^Slqlwv {ènl vtp 
wx€av([* novg nódag ex^i, ijyow Ttat ore 6 ^SiQicjv 2. P. 
Gen*- Lips.) dvvei . . . (ed. Ahr. p. 254, 21—255, 4). vgl. 
p. 255, 10 ff. dazu die glossen: èv ;^£i^£C(üyt, ova oi €Qiq>oi 
Tt/v kdav dvaiv dvvovai. KM. [^ecJx£i] èystQu. M. (ed. 
Ahr. p. 255, 24. 25). Diese zeigen also bald beide satze 
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(y8. 53. 54) umfichrieben mit hypotlietisohen conjuBotioneii, 
bald nur de^ einen. 

lm texte nun hat Ahrens im ersten falie orctp geBchiie- 
ben^ im zweiten Sre, dort den cónjnnctrr^ hier den indi- 
cativ, ein jedesfaHs aufTallendes verfaren, wenn diefie 
beiden satze als coordinirt neben einander gedacht werden^ 
da sie beide gleichmaszige zeitbestimmungen ent- 
halten. Die handschriftliehe iiberliferang zeigt ander erste- 
ren stelle ein schwanken zwisdhen indicativus und con^ 
junctiyus. Dieses misverhaltnis bat Meineke sehr wol 
empfdnden nnd bemerkt daher : ^ snstoli oomma post ycA^ara 
et posui post xéqiiüv. Ita enim procedit oratio: Stceyvórog 
Tuxt ^iiQiioy, ate èjt^ (OKeavov móóag ïaxeiy vyga duixg 
Tivfiaxa. Eadem nominnm ooUocatio ys. 131 èytiv re xat 
E^iKQitog èg 0Qaaidafitó a%qaq>&'évTBg xé xalóg u^^vwi-- 
Xog.* (ed. HL) "Nnn hat aber Meineke &r die ganz neae 
ansdracksweise^ dasz Orion die wogen treibt wie der sud- 
wind kein beispiel angefört nnd es wird sieh auch fur diese 
ansdrucksweise keines finden laszen; jdenn es ist noch ein 
weiter schritt davon zn sagen: Orion bringt den Budwind 
— was man sich denken könnte — bis dahin — mit über- 
gehung des südwindes, aber nnn dessen eigenschaft anf 
jenen übertragen: Orion treibt die wogen. Diese beiden 
temporalsatze stehen so schlicht neben einander/ dasz man 
sie anch am natürlichsten neben einand^ stellt bei der 
erklarung. Wird aber dieses coordinirte verhaltnis beachtet, 
so ist es seltsam^ dasz ganz dieselbe zeitbestim- 
mung — wie Horaz sagt: devexi rapidus comês Orionis 
. . . Notus .(od. I, 28, 23) — , die hiemaoh blosz durch 
diese beiden momente umschrieben wird, das eine mal hypo- 
thetisch, das andere mal — bei ganz gieichartiger 
ansdrucksweise — rein temporal bezeichnet wird. 

TJeberblickt man nnn die 5 angefurten verse, so er- 
ergibt sich folgende stellung der satze: Ageanax wird eine 

Weber, p«rtikel }t<^ 4 
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^te &rt liabeii nach Myt^ne^ wenn er den Lykidas aus 
seiner liebesqual befreit, — zur zeit wo beim erschemeii 
.der böckcbea am abeadhimmel der südwind w^t und Orion 
im begriffe ist unterzugdien d. h. zur zeit des spatherbstes. 
Da nuQ diese himmelserscheiiiungen jedes jahr. bestimmt 
.eintreten, hier aber .nor die be«tiiiimte zeit diesel 
e ia en jahr es als zeit der fart des Ageanax bestimmt 
wirdy so ist. weder fiir die eine noch die andere bestimmung 
in Y8.-53 and ys. 54 irgend eine hjrpothetisGhe conjunction 
passend y weil ja diese erscheinung eintritt mit der jahres- 
zeit nad ein&oh also damit die zeit des spatherbstes be- 
zeichnet wird. Wenn wir sagen: im friilyahre, wenn alles 
grünt — so denken wir ebenfalls nicht hypothetisch ^ son- 
dem rein tatsachlich. Ebenso heiszt es bei Homer (a, 367): 
Squ èv eiaQivg ote r* i^i4fiLva ^otuQa nüjovrau Darum 
ist za schreibent 

XÜ^^av i(p' ioTCBQioiQ €^lq>oig v6tog vyqa óioixei 

id. Vin. 

VS. 68: 

. . . ovvt xa^i€ÏGd'\ OKcxa 7cahv ads qivrjTai. 
'oW p. oxx' «V s*- 6. fixxav s**' ree schoL || *Lips. . . . 
oTav avTij ndXtv fi6v/j gtvijrai , ijyovv ^hxaravrj. (ed. Ahr. 
p. 298, 4. 5). vet schol. || om. Gren.**»- Lips. . . . ovav véa 
fiozavY) TtdXiv (pvy. (ed. Ahr. p. 298, 6. 7). glosse: f Oxxa:] 
oVfi xat ènBL M. (a. o. p. 298, 26). 

id. XL 
VS. 22. 23: 

qfOLxyg ó' avd-* ovtwg, oytxa ylvicig iljtvog exS /'«, 
óixij d' evdig loia\ oKna ylvKvg vnvog dvg fie. 
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"vs. 22: oxa p. vb. 23: oxxa] k. a. p. v.*' L. Q. Cant: oxxcc 
Y.*- om D/M.S vnl^/ 

id. XIIL 
VS. 10—12: 

XpiQiQ d* ovdéuox.' ^, ovv' ei f.iéaov aftccg oQüito^ 
ovT ' cxQ* (ix* o XsvxiTtTtOQ OLvaTQaxoL èg Jloq ^^^9i 
ovó * OTtÓx* OQxdXtxoL iiiwQoi Ttori ncóïtov, oQj^ev 

V. 10: oIt'] Sauppius ep. crit. p. 109. oid* vuig. c£ aphali. 
ad. V8. 12, ubi ovve — ovza — rnxB et ante vs. 19, ubi 
/iiyTe -r- ftijr« — jui^rc. V8. 11. oi;r aq J ot;r a'** 12. vat 
(wd^' k^- a*- p. 8. 6. 9. D.* L.5 M. Q. oi;d' kVv. Y. oiW' 
Antt 0%'] N. ox' 12. oxa.k. a*- p. a. v. 6. 9. D^- L^- M. 
Q. Y. O'Mx a^' ox;;^ ' Med. Aid- ox^' Junt . Sx^' Call. avo- 
r^€^oe] Schaef., avavqéxBv vuig. ^vs. 12* o^'] k. M. Antt 
ovd-' a. p. 6. 9. D^- L. Q. Y. oWx'] s. 6. 16. Y. ot^óz" t 
a. p. 9. D. D.^ L.* M, Q.* Antt 

Die lesart von Ahrens widerspricbt der überliferung 
durchaus, da die überwiegende zal der hdscjirr. und dar^ 
unter die besten in vs. 11 ot^^' bieten. Daraus ergibt sich 

die anderang 

>/ ft > <■' « 

o va- oxav a 

deun oxx' a ;wie die alten ausgaben und Calliergus haben, 
ist offenbar schleehte corrector , die gprammatisch unmög- 
lich ist * Demnach fallt von selbst die vermutung GraefeB 
weg, die Meineke aufgenommen hat: 07ió%' a. Ebenso ist 
aber aucb das bedenken nichtig, das Meineke gegen ava- 
T^éxoL und oQf^eif ausspricht: 'optativus {avfltqéxoC) recte 
haberet, si aoristus legeretur et vs. sequente /lèra %oXxoif 
ïdoiev, Ita haec optin^ responderent optativo oqolto vs. 10. 
Ut nunc res est, vereor ne dvccTQéx^i servandum et pro 
6q(^ scribendum sit oQqjaiv, l e. OPÜCIN pro 0Pi2IEN, 
nunquam ab ei.us latere discedebat, neque si 
' medius dies surgeret, neque eo tempore, quo 

4* 



52 

Aurora adseendit, nee quo pnlli gallinarmn 
nidum expetnnt IiidicatiTiun manifesto habuit schol. 
Laar., qni OQi^er explicat per pljÉTtovaip, ijyovw ftQog 
xoinjif ê^orrai* (p. 28G ed. HL). Letzteres scholion kann 
gar nicht maszgebend 8ein, es gentïgt hier blosz anf das 
schoL Ahr. p. 355 — 357 nnd besonders p. 355, 20 ff. hin- 
znweisen, um ebenso gut ans den scholien das gegenieil 
zu beweisen. Nun denke man sich aber den aoristas dtfo- 
SgafiOi nnd ïdoiev gesetzt — beides gabe gar keineii sinn. 
Man lasze sich nicht Yom scheine blenden. Namlidi oq- 
eiTO ist der optatir medii yom verbalstamme óq- nnd dieses 
Sq- bat doch an sich nidit die bedentung eines aoristes 
d. h. bezeiehnet nicht an sich die yergangenheit , sondem 
drnckt dauerlos nnd als einfaches moment gefaszt, 
wie das die zalreichen homerischen anwendnngen nnd andere 
sonst zeigen, da» sich erheben, beginnen aas; wah- 
rend dagegen avar^ixot nnd S^ey als optative von ver- 
balstammen stehen , die die daner bezeidinen , nnd jener 
das allmaliche heranfsteigen des morgens nach 
dam mittag zu, dieser ebenfalls den eine weïle wah- 
renden nnd sich widerholenden zustand der jnn- 
gen hühner bezeiehnet. Vom mittag aber heiszt es nicht 
mit dem begriffe der wahrung oder des allmaüchen, sondem 
im sinne des anfangens überhaupt: we nu die mittags- 
zeit begann. Benn das beginnen ist eben ein moment. 
Darüber will ioh nicht streiten, ob Sanppes verbesze- 
rung in y. 10 die richtige ist — ich bezweifele es, aber 
in ys. 12 ist jn genauer responsion zu ovx)-' in ys. 11 ge- 
wiss mit den besten hdschrr. ov^' beizubehalten. 

Dem dorismns in diesem gedichte widerstrebt noch 
die lesart in 

y. 16: dll* ore to xqfvaeiop ertlai /lercr nuSag ^Iijaatp 
ore] k. a*- p. 6. 9. D*- L. M. Q. Y. Antt. oretno a' (cf. 
suppl. variae lectionis). . 
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und in vs. 49. 50: 

«... luxTij^iTta d' èg fiélav vóa}Q 
cl3ifóog\ dg oze nvQaoQ dit oé^avóv ijqtn^dctijq' 
ïké] k. a. p. 6. 9. D. * L.^ M.«. Q.» Y. Antt. 

Ich meine nSmUch^ dasa wenn auch sonst zwar das 
gedicht epische forme]! enthali^, doch iaoxa der dorische 
dialekt gewart wordeir ist In der erstern stelle scheint 
der schreibfehler oteord darauf hin^udeuten, dasz b^d to 
die achte lesart ist, ebenso wie in der zwdten ma, Wdm- 
lich unter den handschrr.^ die in ts. 1^ dad Ton Ahrens 
aufgenommene oftóx* bewart haben sind s. 6. 16. Ich er- 
innere nnn daran^ dasz oben in id. YlIIy 68 b» und 6. allein 
die èichte lesart érhalten haben oxxory, dasz in den beiden 
stellen hier weder die lesart von s. nöCih. von 16. mitge- 
teilt ist, dasz mithin diese wirklich noch — ^on der eben- 
falls^ hier nicht vergUchenen hdschr. v zu schweigén — 
onux enthalten könnten^ da anch in vs. 61 allein die hdschr. 
6 die lesart ^ttÓx', die ich fiir die richtige halte, bewart 
hai Ob nun ore hier herein corrigirt worden ist in der 
hdschr. oder in den hdschrr., auf die die obigen zurückgehen, 
oder aus einem sonst hei Theokrit yorkommenden schreib- 
fehler entstanden ist, laszt sich nicht durch diese kurze 
betrachtang entscheiden. 

id. XV. 
VS. 144: 

xai VVV fjvd^Eg "uédtavi^ yuxl oxx' dq)ixr], tpilog ei^elg, 
Indem wir die hier besprochenen falie von SxaVy oxor 
weiter unten zusanunenstellen werden, ergibt sich folgendes 
resnltat: 

Elidirt erscheint 

Sxx' I, 87. XV, 144. oxx'lY, &6 
an den ersten beiden stellen nach sdlgemeiner handschrift- 
licher überliferung, in der letzten wol verbürgt. 
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Ifit kiurzem eodrókal 

Sxxa IV, 21 
weiAar naler d^ «m yor x<l- Toliii^rai wiid ^ 

Ssocff (/2vae^) XI, 23. 23. 

TfiwiliA ist sEii leseii nach handacbriftaa < 
&aar (7n£ur) YIH, ^. 

Es irt mm kkur, da» die dgentüdie nnd einzige mes- 
rang des woiies irodiaiscb isi Da mm in letasierer stdle 
aiis zwd handaebüSiegk oiouxtf herziistdleii ist, so fiHt da- 
mit der einwaod gegen die aditiieit yoi^ id. Ylli, dca Mei- 
neke aas der yermdnUiclien messoag Sxxa vor rinfiudier 
rnnta hemimmi '8i haec Tera est sciiptnra (fhaux ^lahj^)^ 
etiam hoc exemplo inieDigitiir scriptorem Imius idyllü a 
Theocrito, qü Sxxa constanter in nltkna coiripit, diy^som 
esse' (sapplem. adnoi p. 478 ed. HL) Aber abgesehen da- 
Ton beschrankt sich doch anch der 'constante"* gebranch 
Theokrits, wenn man yon dem elidirten oxxa abeieht, aof 
eine stelle» Jedes&Us also laszt sidi aas ys. SSfor die 
nnachttieit yon id« VIM. kein bewais entnemen, • 

id. I. 
ys. 90. 91; 

ycal TV 3* inei x* igog^g tag naqd'évog oJa yelayuiy 

tdxeai 6q)d'alfiiSg . . . 

id. n. 

ys. 100. 101: 

K'/jtvbL xcr viv iópta fiaS:7jg fióvoy, oavjufiL veSaoVy 

neiq) .... 
'x^Tti^ p. niJTttj 6. TUXTtd Junt.' ree. schol. |f Gen.» Lips. 
xiJTtelna vtv: nai ènaidèv avvw fiopov owa ïdyg . - . 
iw^Tteixa viv] Gen.» xi^ttc/ tu viv yulg.) (ed. Ahr. p. 118, 
2. 3). 
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V8. 78: 

TUxUC/ovTi dè Ttaaai, art al %' avToig ènttxovdw» 
and x'J t a. p. ». v. 6. 9. 1?. D. L. Jil Q. Y. e/rïf^ x' Anttf 
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id. xvin;' 

V8. 22 — 25: 

aftfug d* aJ naaai ' awo^idXixêg , aïg ÖQÓ^iog iothóg 
XQKJccfiévaig avi^iavl TtaQ* EvgiótaolnaT^p, 
r€tQ()r/.ig f^r/KfnTa xoQai, ^^Avg vaolccia, 
Tov ov Jap Tig lifKafiog, è'Ttai % ^Elévtf ftaQiaoit&fj, 

V8. 25 : ov Jav] €$ dSy N. Med., nv3 * aP vxilg. Nisi forte 

rectius scribenduin (nJd* arig* 

Die friihere lesart, die auch Meineke in der 1. aus- 
gabe hatte, lautet: Tav nv3^ av Tig . ., bei der man mit 
recht av anstöszig fand. Auszerdem fehlt der optativns «ïi;, 
dessen fehlen schon Reisig (de particula av p. 108) ver- 
teidigte und auch Hermann in schutz nam. Bieses beden- 
ken ist nun von keinem gewicbt, da ein anderes verbum 

j 

im hypothetischen optativ, zwar nicht weggelaszen werden 
kann^ wol aber divai. ^Omissi optativi exempla attulit Rei- 
sigius de particula av p. 108. Sed in iis qupd omissum 
est facile suppletur e praecedentibus : alia Theocriteiloci 
ratio, qui sic Bcribendus videtar Tawv .ov Tig aficjfiog 
ed. pr. Codicom scripturam tuetur Hermannus, optativum 
verbi substantivi sine ulla dubitatione omitti posse dicens; 
nihilominus verum puto quod conieci Accedit quod ad sen- 
tentiam loei fortius est dici nullam parem esse He- 
lenae^ quam non facile quampiam ei parem esse. 
Denique non satis video quid oddè sibi velit , pro quo ov 
requiro. Firmat autem suspicionem nostram Homerus Od. 
II 121 Tciiüv ov Tig ojioïa vofi(.ta%a IhjipaloTtaif] ydij. Cf. 
Apoll. Arg. II 319 rcrcciy mruwd tpti^ii^ Meineke (ed. III 
p. 323 f.). Gegen Ahrens le&ung tov av Jiof bemerkt der- 
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selbe noch ^qtta inrandi fonniila non credo hic uti potoisse 
poetam' (snppL adn. p. 489). 

Gêgen die yermntnng Memekês ist aber eÊftzHwenden, 
dasz tdiav in cdesem rein dorischen gedichte als ^ische 
form bedenklich ist, da sonet Tj^ieokrit in dorischen gedichten 
nicht beliebig das dor. tSv nnd das epische rdfoy neben 
einander gebrandii Es steht Tdiav nach Meinekes index 
einadg nnd allein noch in dem epischen gedichte XXTT*, 161. 

Sodann ist doch ein groszer unterschied zwischen der 
stelle ans Homer und aus Apollonius^ denn hier steht die 
persen 9 welche bei der vergleichung als muster dient, in 
nnmittelbarer datiyconstraction dabei. Da es aber hier nicht 
heiszt Tacoy ov Tig af.i(Oftog ^EXévtf, sondem ein hypothe- 
tischer nebensatz mit ijtei x* zu dem hanptsatze in bezie- 
hnng gesetzt ist, so kann anch dieser — und es ent- 
zieht dsam der hypothetisch -potentiale ausdruck der schön- 
heit der Helena nichts — im potentialen optativus stehen. 
Bichtig aber ist von Meineke bemerkt, dasz oddé sinnlos 
ist nnd dasz man od verlangt. Baraus ergibt sich die 
andemng: 

TQo^ OV %dv Tig afiufiog,' èTtei x* ^Elévif naQiawd'^, 

VS. 57. 58: 

vevfisd'a 'mf.ifieg èg ^q&qov, èTtei xa TCfStog doiddg 
i§ evvSg %eXadiqori dvaoxév êkqixa óeigdy. 

*xc s. 16. xeXad^asi 4. S^- » 6'- 16. T.* 

Es ergibt sich also, dasz 

èTtei x' I, 90. XI, 78. èjtei x' XVm, 25 

nach handschrifUicher tiberliferung steht. TJnter der arai» 
vor einer liqnida steht: 

xqTtei aed (vty) II , 100 

nicht in der arsis, aber vor mnta onm liquida: 

i^ël na {rtffSTog) XYIII, 57. 
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4. ;?aTe ma, 

ld. L 
VS. 6 : ^ 

. . . j^ifidQifi dè utaXèp Tt^éag, Saté x' diiél^ijg 
^taté x'} forc x* p*. Q. Med. Aid. Call. et tac. 2iegl. eWc 
X* vuig. fore X* GomnL Mgzé x* 16. lirr' ay a^tél^g v. 
1. in SchoU.' * 

id. V. 
VS. 22: 

oAA* cfyfi TOt diaelao^iaij %a%é x' dTceljcijg, 
^Vazé x*] ?aT€ p.* r.» t» O. corr. Mor. Eustath. et tac. Ziegl., 
ecTS vuig.* testim. ^Eustath. 161 extr. late x* diteiTtePy sed 
cum diserto testimonio de Sate,^ 

id. VI. 
VS. 32. 33: 

. . . avtaQ iyw idifaö Sv^ag^ i'até x* ofióaarj 

ctdrd fjiot aTogeaéiv ... 
'Saté x'] Saze x' p.» Q. Mèd. Aid. Call. et tac. Ziegl., eate 
x' V. Juni vuig.' 

Es erscheint also in allen stellen Saté x' (1/6. Y^ 22. 
YI^ 32) ; die dorische sclireibweise Saté ist von Ahrens mit 
recht nach den zeugnissen alter grammatiker überall ein- 
gefuri Meineke bemerkt noch zu Y^ 22: ^utitur hao par- 
ticula Theocritus aliquoties, at ntmquam nisi in quinto pede', 
dazu laszt sich noch die stelle Sat' int TtSxV ^Tly 67 
fugen, WO Sata in verbindung mit einer praeposition er- 
scheint 

5. wg xcr. 

id. I. 
VS. 143. 144: 

wxi tv óldav tav oHya tó ta awtpog^ &g xav dpiiJi^ag 

analaw talq Movaaig . . . 



58 

'xcr] k. a s. v. 16. D.*» M. P. T. Antt fiiv p*- D. Q*- Mor. 
viv p^. 6.' 

Weil man bkher den Doriern neben xa nicht etwa 
auch xè, wol aber xèy zusofarieb, worüber schoxi oben ge- 
aprochen iet, so bat mai^ hier n^d anderwarte nèy in den 
text gesetast. Ba^ scholion hierzn lambet: \ , :m$.av ^fiék- 
§ag OTtrwdijv noirpoi Toïg Movaaig . . ' (ree. schol. ed. 
Ahr. p. 87, 3), eine^ glosse: ^'Iva xat avaavgag F. Dasz 
hier neben dem finalen wg' die hypothetische partikel am 
platze ist, ergibt der ganze sinn^ indem Thyrsis den ziegen- 
hirten auffordert, ihm die ziege zu geben, nm dann 
sie zn melken und den Musen zum dank fiir den sieg zu 
sponden. Nun bezeichnet ja aber av weséntlich beim con- 
jnnctiyus in nebensatzen und ganz eigentlich immer die zu 
erwartende^ eyentuelle zukunft. Die verderbm'sse der hand- 
schriften fuv und viv sind nun leicht aus einem ILAN za 
erklaren^ wie z. b. id, I, 60 neben nai (wofür Ahrens xa 
schreibt) ^lév erscheint und XX Vil, 38 (= incert. VII 
Ahr.) Ahrens ^av für das- überUferte %h geschrieben hat 
Die glosse aber, die Ahrens nicht beachtet hat^ zeigt die 
haufige verderbois vön mv in xae, die. weiterhin sicdi noch 
vielfach zeigen wird. . 

id. IL 
VS. 142. 143: 

%üg xd tot iiti fiaxqa tpihx •9'qvkèoiitt 2êlava, 

è/tQoxO'i} va fiéyiaza, xal èg n69w ijvdv^ieg Sfi^. 

^XÜg xfi 6. öccSg) xofi s. üg xa k. 23. ^viXéoi^u p.' ree. 

schol. X' ég xa toii xai (og av aoi fiij , , . èvoxloifpf 

(ed. Ahr. p. 126, 19. 20). ( || Gen.' c. lemuL X' cog xal 

TOL fiï] f^axQÜ et Lips. c. lemm. X^ (og xa toi), *Vulga- 

tam versus scripturam x^^S ^^ ^ot — ^QvXéoi(.u tueri co- 

natus est Ahrensius locum ita interpretans : et -quemad- 

modum ego sane baud palam effutierim (Fhilolog. 

VII> 427), sententia, si quid \ideo, ab hoe looo aliena et 



sei^aone vis 8ati9 eme&dato ^ cofii in ista. senteaitiae con- 
fo^atiozie av potius quam /(i^ exspeotes, ThAOGritu» non 
BSUB ^see videatur, suspicatus som poetam d-qvidta ti scri- 
psi9Be: atquja ut Bubmisaa vooe (jé^ fictxQa) tibi ali- 
quidjn aurexn iuBusurrejii.' -Meineke za d. si Bislier 
bat daB iQadoheïi ihre liebeBgeschidbite auBforU^ ezsatt^ jene 
beiden obigen yeFBehaben ab^ offenbar den Binn, daBz 
aie darübeTi me «ie dem liebbaber ihre gunnat gewarte, 
mit einer .kurzen wendung hinwegg^t. Ic^ meine' also, 
dasz man wirklich ftcocfa in dem BÏnne von-^weitlanfig' 
zu nemen bat, Akrens wendet. dagegen dn, dasz diese 
angenommene bedeotung von. ftaxQa »? ftaK^op zwar 'nicht 
nnglaublich sei, ol^Ieidi ihm ein gams zutre&ndes bei- 
Bpiel nicht bekannt sei , aber sicherer aei bei den yerben, 
die einen laut bezefehnen, doch die bedeatung ^laut^, wie 
Homer JB 224 fiax4(a fioüv, 2 580 jhok^ fie^iVHoig, 
Darum gibt er jena^.oben Y(»k3feineke mit recht ^surockge- 
wiesene, erklamng. Denn das ^i'^ zeigt eben^ daas wir es 
mit einem absichtssatze zn tun haben. !N^un beachté man 
aber, dasz zwar ^ioxqa bei den yerbis des tones^laut^ 
hieifizt, dasz indessen ^axQÓg in verbindung mit ^^ei' oder 
lóyog ganz gebrauchlich ist in dem sinne von weitlanfig. 
Eb laszt sich nnn etymologisch nachweisen und der ge- 
brauch zeigt es auch, dasz die verba des Bprechens zwar 
urspronglich verba sind, die einen ton bezeichnen, dasz 
sie aber dann die abstracte bedeutnng des sprechens 
annemen, die ihre besondere farbung erhéilt durch die einst 
eigentttmliche tonbedeutung desselben verbum. So erhalt 
nnn d'Qvleïv die bedeutung des Bprechens mit dër be- 
sonderen förbung das viel unnützes gerede, viel 
larm machen, allbekanntes mit unnötigem auf- 
wand an stimme widerholen. So passt also hier 
ganz vortrefflich der sinn*. damit ich dir nicht alles 
weitlaufig ausplaudera 
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Es bleibt nnr noGh übiig, das syniaktische bedeidcen 
za beseitigen. Der oonjuBctir d-fvUwfU ist nidit mögüéhi 
weil das eine. epische foim ist; Sg xop ^ ^fvkétafii wturde 
bezeichnen, dasz das madcbeik sioh selbst davor scbützea 
YnH, weiilaufig auszuplaudern, deun éig uuiv toi ^tj /laxQa 
. • . <^qvXé(opti heiszt: damit ich dann nieht etwa weit^ 
laufig ausplaudera Aber offenbar Terlegt das madchen das 
praedikat des fiaxQa d'^léiv, das sonach Yon ibrer ganzen 
erzalnng gemeint ist, in die gedanken der angeredeten 
Hdcate oder Selene nnd sagt: damit ich dir nicht 
etwa weitlaufig plandern möcht^; der optatiy ver- 
lig die aosgesprochene meinnng in den sinn der andem, 
hier der angeredeten person, nnd xoy drückt das yiel- 
leicht dabei aus, das etwa, das inuner hypothetische 
dieser anszemng ans, die, wenn man sie sich bestimmt — 
also im einfachen conjonctiY oder optativ — ansgesprochen 
denkt, etwas yollstandig nnmotivirtes eifaalt oder dami ihre 
eigene meinung ansdröcken wiirde in der vergangenheit, 
von der in dieser weise nicht die rede ist In beiden föllen 
(I, 143. n, 142) ist also cSg nuxy zu schreiben, auf das 
wenigstens in der zweiten stelle die lesart der schoMen 
hindentet 

. og xa. 

id. X. 
TS. 25: 

. . . c3y yaQ % StptjaS'e ^d'^a/, xala Ttóatta ftoeïve. 

*X ' om. k. V. atfnjo^e] p. v ®- 6. D. M. Q. Y. Juni CalL &\ffrfl»a 

k. a. 9. L. axpiéUj^e Med. Aid.' 

7. Das einfache xa. 

id. I. 
VS. 42: 

g>alf]g xa yvuüv viv ocw -ad'épog èïXoTtuvuv 
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'x«] Ttat P. JC€ 5*' xep vuig,* f>alriQ nev yvitav vlvi 
eïnoig Sv . . . {vet schaL H Gren*** abi xe yvioiv et ^Ttyg 
ed. Ahr. p. 51, 9). ^'uÉXlufg» Wiitmg av . . (ree schol. a. o. 
p. 51, 17 II Lipa c. lemm, q>ttirig ntèy o0O¥ a^épog èHoTtieueip). 
va, 56: . 

aïokiXOP TOi S'Scfm réQog ré Ti ^vfiov ckv^ai 
Die hdsGhrr. zeigen von einem re keine spur. Die über- 
lifening and der smu der stelle T^eisen viehner daraaf 
Un, dasz vor réfag ein komma zu setzen nnd xa ^v zu 
schreiben ist Anch die scholien geben erklarungen, welche 
die hypothetische partikel fordem. So hat über diese stelle 
schon Gebaner (a. o. I p. 18) entsohieden, nnr dasz er die 
fonn x£ in den text setzt. Es lautet also nun der vers: 

aioUxov TOL ^Sfia, TéQog xd tv dvftov aTv^ai, 
VS. 60; 

. . T^ (sciL deTtag) Tid tv ^idhx ^QÓfQiov dqeaal^av 
^ m tv'}, ncal tv k. 16. M. T. Juni €aü. nat rt; P'* xai TOi 
D. Méd. Aid. xal toL ae a {toi sec.) yjolI fidhi tol s. 6. 
xéi' Tov p. v^* Q. fxév TOi v**' 

Meineke schrieb xfV, corrigirt aber (suppL adn. p. 470) 
spater mit Ahrens xa. 

id. n. 

VS. 33. 34: 

VVV dvoio Tot TvlTVQay Tct d* ^'A^ef.u yuxl tov dpaid^ 
Tt IV ij aai x' dódftavra tuxI eïti Tteq daq)alèg.aklo. 
Diese stelle lautet wesentlich anders in den handscbrifben ; 
wir übergehen das dvctidtj, das aufs glücklichste fiir die 
verdorbenen lesarten der hdschrr. emendirt i^t von Taylor, 
nnd wenden uns blosz zu dem Ta ê' in vs. 33 nnd tuvij^ 
aai x' dddftavTa im zweiten verse, 

't» (Ï'] tv d* vnlg. Tvda 9** xivqaai x' dód^avva'] xi- 
vjfjaaig ad — k. et 1. Sch. 6. yuvi^aatg ^aód^tavra 6. pr.9*' 
Sch. CalL Mor. xivijaatg ^' dddftavra v. 6. sec. Antt. vuig. 
mvtjaaigyt* ad — J. H. Vossius.* 
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Meineke schreibt tv ê\, , Kiwjaaig x.' Ahrens «óhrejbt 
vad^ anatatt rv d* aad dem grande^ weil ^nachden wor- 
ten VVV Sva& %a TtlTvqot die plötzliche lobpreisung der 
macbt der Artemia ganz unmoMTirt ist; man mnsz 
vielmehr erwarten, dasz etwas von der beden tung nnd 
kraft der ftiTVQU gesagt werde wie bei den vorher 
angewandten zanbermitteln' (Philol. YII, 421). Dagegen 
bemerkt Meineke: 'at fhrfnribns, qnos in mi^cis sacris 
adhibitos ftiiJBse ex hoc uno loco oonstat, tantam vim tri- 
bntam esse param credibile est, nee video idoneam muta- 
tionis xiansam. PraeBOntiens iam Simaetha Dianae adven- 
turn f prorsna ex re hmnB^ potentiam in magico sacro prai^- 
dicat ... In seqnentibns legebatnr olim xivijaaig ^* otód- 
fiovra. Omittit particiilam x y nnde recte J. H. Vossius 
KLiviqaatQ x' adófiavra; nimirnm K exddit post IC.' (ed.III.) 

Knn bat man die lesart xtvijaaig ^* völlig bisher 
misyerstanden^ indem man sie stets im sinne von: dn 
könntest anch bewegen gefaszt hat Dann begreift 
man freüich nicht, was die lobpreisnng der Artemis hier 
bedenten soU nach dem voransgegangenen ; femer wie es 
möglich ist, dasz der blosze optativus diesz bezeichnen solL 

Die folgende erklarung wird nnn zeigen, dasz das x' 
nicht den passenden sinn gibt und dasz zn lesen ist ganz 
mit der iiberlifermig tv d* . . . ytivrjaaig ^\ 

Nemen wir also einmal Ahrens lesart an, so heiszt 
sie: diese kleie möchte wol anch d. L sie könnte wol auch 
den harten stahl nnd was es sonst festes gibt bewegen 
— darum wird sie anch hier zum ziele fnren, bat man 
,zu erganzen in gedanken. Der einwand von Meineke, dasz 
man der kleie doch nicht eine solche gewalt beilegeü könne, 
könnte an sich dadurch widerlegt scheinen, dasz sie eben 
doch dazn dienen soU, den harten liebhaber zn fesseln nnd 
also eine magische wirknng ausüben soiL Denn wenn alle 
die andem dinge dazn dienen, den liebhaber zn bannen 
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upd 9SU bezai^beniy Bo.miiaz anch die Ideie dieae krafb nach 
dem glauben des xuadcheDs besiitzeii. Aber sehen wir den 
verlauf dieses . nacbtlichen zauberopfers naher aa y so ge- 
braucht das madeben , se oft sie einen teil ihres zauber- 
opfers naph dem andem vollbringty durcbgangig den opta- 
tivns; wie dieses bier gesdhiebt — sagt sie — ao moge 
auob jenes am Delpbis gescbeben. 

]!f acb der ersten zauberformel "^ ra JéJixpidog oaria 
Ttdaau^ (ys. 21) .sagt das mèidcben bei der verbrennung 
der ddq)va: ^ ovtcj toi xai JéXq>iq èvl (pXoyl adgyt* dfia- 
dvvoi* (vs. 26). Abrens batte bier leicht die anderung xa 
(oder vi^lmebr xav) fiir xal anbnngen können, man setze 
diesea einmal in den tezt und man wird den bedingten 
ausdmck -ganz unertréiglicb finden. Der optativ ist der 
natürlicbe ausdmck des mit dem opfer verbundenen wun- 
scbes oder gebetes. Ferner beiszt es ebenso ^dg • . • 
tdxio^ ovTwg T&noid'* . . Jék(pig^ (vs* 28, 29), xdig di- 
veïd-* ode ^fifiog , ., wg zijivog divoiTO . . (vs. 30. 31), 
ferner èg T^ig dnoanévdio xat %Qig vdde nórvta qKovio . . 
TÓaaop €xot Idd^ag (vs. 43 — 45), &g xat Jéhpuf ïdoifii 
Ttal ig i;óde dwfia Tteqdaai (vs. 50). Ganz ebenso ist 
nun in unserer stelle der optativus zu versteben: 

VVV dvaü td nivvqaj tv 3*^'^QTefii yuxl tov dvaid^ 
xivijaatg ^* add^ccvra aai £m tisq daq>aXèg alko, 
leb weisz nicbt, ob meine vermutung ricbtig ist, dasz 
das bineinwerfen der kleie. in das feuer gerade bei soloben 
opfem als der eigentlicbe moment galt, bei dem man sich 
an die gottbeit, unter deren scbutze und beistande dieses 
opfer dargebracbt wurde, nut einem gebote wandte. Ich 
scbliesze das daraus, weil ebenso bei den opfem, die den 
homeriseben göttem dargebracbt werden, das anfstreuen 
der gerstenkömer begleitet war von dem gebet an die gott- 
beit um erfüUung eines wunscbes. Ware damacb dasselbe 
aucb bei dieser art von zauberopfem der fall gewesen, so 
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würde es dadnrch mothrirt erscbeineii; 'wftrom gerade béi 
diesem akte Artemis angerufen wild. 

Ist das aber nur dem zu&ll oder derneigmig der be- 
treffenden personen überlaszen gewesen — was dt)ch im 
grande bei der strengen sitte schwer glaublich ist — , so 
bleibt doch das bestehen, dasz hier die zauberin sich 
mit ihrem wnnsche an die Artemis wendet. Nnn 
werde ich die kldie ins feuer werfen — das hier zu an- 
&ng stehende vvv scheint mir dnrch die stehende beden- 
tung der kleie bei solchen opfem hervorgerufen -^, du 
aber o Artemis mögest nun au oh (nnn = ^' in demsinne 
demnach d. h. nachdem ioh eben die kleie ins feuer ge- 
worfen habe) durch dieses unter deinem namen Teranstal- 
tete zauberopfer alles harte zerbrechen, selbst den harten 
stahL Das scholium bestatigt in erwünschiester weise 
diese erklarung: ^mvijaaig ^* add^avra' . . .^ ravra 
dè dvatpéQBi èm %6v Jéhptda^ 7(alq>f)ai' Trp^ifwx^ ctètoü 
dovtjaovj Tcal el ateQeftvcoteQOv %£t tov adéftctvrog . . (vet. 
schol. Il 4. 6. Gen **• Ahr. p. 101 . . 102 , 5 — 7) ; der impe- 
ratir óóvfjaop bestèitigt, dasz xnnjaatq eine aufforderung 
an Artemis ist, ihre macht zu üben. Bieser wunsch, den 
nach den worten der zauberin Artemis zu erfüUen in ihrer 
macht habe, wird erfuUt werden. Denn die gottheit 
selbst nahert sich nach dem gehete an sie, wie 
die homerischen götter, dem opfer — *hörst du nicht 
Thestylis wie die hunde bellen, die göttin selbst ist da^ 
lasz das erz schnell tonen' — sagt die zauberin. Diese 
letzten worte finden nun erst ihren rechten sinn. In dieser 
gewissheit sagt sie dann weiter : óg tovtov tov xtjQGv iyw 
avv daif,iovi Tonuo (vs. 28, von Ahrens mit recht umge- 
stellt nach der handschrift k). 
VS. 127. 128: 

ei d' dlk^ fi* (ad-eïte xai a dvga eïxero fio^A^, 
Ttavciog xa TteXéneig %ai hx^Ttddeg ^vd'ov iq>* vfjié» 
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^m] Tuxl ynlg/ der znaavunenjiang ^ioser stdle &Qdot seioe 
erl^digimg in der firnhem ansfiirlichea besprechimg yon 
va 124-^126, _. 

V8. 118: 

^HvS'Ov ydq x£v Jyccw, val tbv yXvucvv rjvS'Ov^Ef^a 

*x€v èyciv] xrjyaiv k. p. 6. 9. D. xi^ycti 23. sec. M. * Y* Anti 
xayca 23, pr. (de $l non apparet), c£ ScholL ^A^oy ai» lyeJ/ 
ree. .schoL ||.Gen,* Lips.: ^Hvd-ov yaq K^yoiv: '^ii^d^ov 
ya^. ay iyd, . ... (ed. Alir. p. 121, 21. x^ci Gen."), vet 
schol. (. . . ^Xftov av èyci , . . Yat. P. Gen.**) (a. o. p. 122, 5). 
£s ist dies jcbenfialls eine von den stellen, wo man Mher 
ein fefalen der hypothetischen partikel ann^m igid dieses 
fehlen aof ein bestixumteB gesetz zurückfiirte. Es wircL nicht 
nötig sein, aiif eine widerlegung dieser ansicht einzugehen, 
for die Wnestemann zn d. st. Hermanns erklarung anfört 
Es fragt sich nnr, ob man hier it^yaiv mit den hdi^chrr. 
beibehalteh soU in dem sinne von xa èyciv oder ob man 
Tuxif èywv schreiben soU. 

id. ni 

VS. 39: 

TuxL X* €fi* ïatog norldoi^ ènal avx èSanovciva 

èazlv. 
xoft x' €/it'] xai xi fi* vuig. xCtl fi^ p. 6. 1. CalL aïx* efi^ 
Is. Vossius.* 
Kal (i* ïawg TtOTldrj: xal fie ïaoig av ^Qnglóf], STtel,,. 

ree. èchoL || Lips^ et omissis verbis ante iTcel Gen." (ed. 
Ahr. p. 145, 18). 

Die üb^rliferung fiirt auf die lesart; 

xai xd fi' ïaiog TtoTlêoi^ 
Denn /li ist hier passender als 6)^i6, weil das pronomen 
keinen hervorgehobenen sinn hat. Dasz ich die lesart ai 
xd fi \ an die man ebenfalls denken könnte , verwerfe, 
glanbe ich duxch die lesart in p. 6. L GalL xxti fi* begrön- 

Weber, partikel titu 5 



den zu könnéti, indem diese fast 6o aussielity ala Kei xur 
nach xèf/ ausgofkllen. Meitieke list xoft x^ /< *, gewis» aus 
dem grande, weil ihm êfié unpassend fichien. Aber xe ist 
zu verwandein in xa. 

id. IV. 
V8. 11: 

Ueiaai yca MUiüp ymI tcag kvitog ctvtti^a hvaa^v 
^Ttéiaai 7ua\nBiaai x€ k. nèioai x^ PhlL 7t&[aai ti su- 
perscr. Tieiaei 6. Ttsioal rt 1. Call. Ttëiaal toi a. kéïaai 
Toi Q. Ttelaal rot Comm. TCeiatxi rot p. Antt. vuig/ 

Meineke hat neiaai meP vielléicht nur aus versehen 
nacbtraglich nicht in xa gebessert. Eine befriedigende er- 
klarung des sinnes vermag ich nicht zu gebenl 

id. V.. 
VS. 38: 

&Q€ipai xa Xvxidéïgj S'géxffai xwdg, üg e cpdyiixvTi 

^xa] aal vuig. , om. a. p. Joann. Dam.' 
Die übrigen firagen über diesen vers übergehe ich. 

id. VIL 
VS. 13. 14: 

' . . ijg o* alTToXogy ovdé Tté Tig fiiv 

'^yvolrjaev idiiv .... 

^Hg d' aÏTrókog ov dé aé Tig: tjv dé, to èTriTi^Sevfta 

êtjXnvÓTi , . amolog • ovx Sv 3é Ttg avtov tjypótjaev löiaVy 

BTtal .... (ree schol. ed. Ahr. p, 242, 19 — 21). 

Es ist auffallend, dasz, da dieses gedicht rein dórisch 

ist, hier einmal xe, sodann das epische /tiii^ anstatt des 

dorisehen rir steht. Letzteres hat Meineke aus vermutung 

in den text gesetzt , ' die hdschrr. zeigen keine varianten 

bei Ahrens. Was zunachst viv anbetrifft, sö wird eine auf^ 

zalung der stellen, an denen es vorkömmt, zeigen, dasJ 

auch an andern stellen viv gegen die überlifemng, aber 

sicher mit recht in den text gesetzt ist anstatt //ik Ja 
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und Ahrens hat es au^enommen; ^susp^ta eet forooA ]U4«, 
qua vix usus est Theocritus in bueoUoU^et mimicis carmi- 
mbjia. .E^^em optimoruift Ubr^ruziL 4Hctu . axpuli ^ infra 
VS. 150. Iir, 48. IV, 17. Alïs.tamea locis JI, 150. IH, ia 
YII^^ 13 iatactam veliqui (ed. pr.),: Beposiü niuio ubique 
m/ Mein^ka (ad III). In I^ 150 stebt viv obne variante 
in den hdscbïr.i III, 48 wr ^fc. p*.22l Q. iiiv vuig.'; 17, 1? 
'«v p. a.. 17..>Ci juof valg/; II ^ 150'^i'ei^ Zic^L e coni fiiy 
vuig.*; III, 16c W Stdb. Ar»^ ^iiv vuig,*; VII, 13.|u/y ohna 
variante. TJnter dieeen vecbaltni^sen i^age idi km beden^ 
ken aueb hier .mt ab ridblag •anzuerkennen und ebenso 
<iu€h x& ' 

V8* lOQi lOl : 

dme variani»' fiir xev, das ^dber au eomgireu *ist in xüw. 

ii VIIL 

Vs. 18,. 20; , . 



tavTOP x,a O'eirjv , , , , . . 

^7ux iheirjv} yca&aujv Mor. yiva&airjv B. D.* (in hoo literae 
ra erasae) yiqiTad'eirjv k,^ P^'*'*^ v, L, Q. Y, yxxT&elfpf M.* 
vuig.' 

Aucb hier glaubte niaiji früber, daèz av fehle (Wue- 
etem. z. d. 8t), offei^ar isi zu scbreiben koi', das in xaz 
verderbt wurde. Die einwendungen Gebauers gegen ein 
xa (a. o. I 40) sind rein auszerlich. 

VS. 89: ^ . . ^ 

ovto) x' £/rt fiaxéfi ve^Qog aio ito 

'ovtui x'] olVwg,vulg, ovzwg Ziegl. taa cum Winjb. ovrofg 
X* God. Hermannus ad Bipn.. p. 69.* 

5* 
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rtk dit ot^v» xa véf^pa êfioSéia* axaxoiro 
«óstiiit 6t«gor. § 93. • 

Q^tfci xtki véfttpa /. a. 
'óSrcci xtt] oi?rifi ieai v. wig. óvrtag (jaxi) a.' oër«» d^ Juut 
iSg 'X43r2 Med. Aid. óvvwg xcy Uerm. L L' 

Auck daft soholion hat luxlz Kat vvftq>a yafitj- 

Tuxt vvfiq)ïj rj aqrci n^xov yafif/d-eïff* axaxoiTO . . . (vet. 
schol II Gen\ p. 301, 11 — 13). Also ist zu sdireiben luxv 
véfitpa, aei es dasz dem bochtcm die verdoppeiang des v 
in der sasspraehe uberiragen -wird oder dasz man die Ter- 
doppelHng wirldich schmbt. Lètzteres zielie ich yor. 

Die lesart ófiad-éia* ist von Ahrens nach vermukrag 
in den text gesetzt, die lesart der hdschrr. und-<altan au&- 
gaben ist eine gans andar^.: ^a/ui^^cla' k. a. p. 8. 9. 16. 
D. L. ft. Y.^ Med. AIA. yaiiied^eïa' 6. Junt CalL Gte^* ya^ie- 
d-eiaa M.' Dasz etwas verdorben jst, :geht: aus diesen les^ 
arten hervor, Yon denen yafied-eïa* eine blosz hier über- 
liferte form ist, deren unrichtigkeit aus der andern lesart 
ya^irjO-éia \ die den vers zerstört, hervorgeht. Es ist nötig, 
den gedankenzusammenhang ins augè ^ faszen, um ein 
urteil darüber zu gewinnen, ób Ahrens yermutang oder 
die lesart Meinekés irgend dem sinne èntspricht Letjterer 
setzt, um den sinn zü erhalten, den G. Hermann hier 
suchte: nuptum petita fivaa&éia* und erklarte: *moe- 
rent autem virgines nuptum expetitae, quod a matris con- 
lubernio avelli nolunt/ Der sieger im wettgesange Daphnis 
^cf^iy xat avdXazo xal Ttlazaytjae \ viytdaccg, ovtco x' sttI 
liazégi vs^Qog SXoito (vs. 88. 89), der besiegte Menalkas 
aber xctzeafiéxd^ri xcri èvbrgaTtaTO (fqlva XvTC(f (vs. 90). 
Nun bedeu tet aber ycazaiJfivx^ a,n langsam schmauchendem 
feuer verbrennen, in liebesglut hinschmachten wie id. III 
17 und dveTQdTtBTO q)Qéva Xv7t<f drnekt die traurigkeit 
meines gemütes aus. Die verbeszerung 
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wird sich empfehlen darch die hervorhebiiD^ von vi^iufd 
yermittelBt ycr, durch den sina des fcod^lv vgL XII, 2 und 
duroh die zu anfange uBseres gediohtes yb. B beaetc^nete 
ijidi<vidoalitat d^r beiden, Menalkais nnd Daphnin. Daphnie 
gelangt zum siege, MenalkaB aber niuBZ sehnsiiohtig nachr 
acb^uen. 

id. IX. 
V8. 22 — 24: 

Toig fièp è^reftXardyijoa Kat avtixa duiQnv èdiaxa, 

JdcpvidL fièv xoQvvcev, xdv fioi Ttat^g itQ^ipe» ayipog, 

ovTtHpvr}, tav ó' ovd* av ïatag (mofideavo t&tciMf 

*%av d'] D.** tav vulgr oidèv D.^ pr. ovddv D.^ coftr. /icii- 

fidaaiTO a. pr. p.' 6. secw D.* Q. /icci^iiJffaÉTo.p.'-*' /leoi/ta/- 

aaito T.' 

Diese steUe iet merfach yerdorben und namentlich 
ein fehler ist bis jetzt nicht aufgqfunden worden, der als 
fehler sich sogleich ergeben wird, wenn die aciite lesart 
hergèstellt ist. 'Complures codd. oidèv iatogy quod ex ov 
7i€v ïaiog comiptum videtur, fortasse Idiov scribendum est. 
Cf. idyll. VII, 13: rjg ó' aljtóXog, qvóè xé ng vtv ^yvolrj- 
aev idwv, Homer. II. XVII, 395 ovdé yt**u4Q7]g laoaaóog 
ovdê x' ^uidrprri tov ye Idova* dvóaaiTO et sic saepe omnes; 
quibns in locis si participio substituas ïaiog, senties quan- 
tum £P€Qyelag orationi detrahatur.* Meineke (zu d. st.). 
Es ist ganz richtig bemerkt, dasz ïawg jetzt sehr storend 
und unpassend ist; femer beachte man die haufung 3* und 
ov3* bei einer so einfachen auszerung. Ich schreibe die 
stelle gleich so hin, wie sie heiszen musz: 

avTO(fvfjy tav ov ncav ïacog (xoi è/iioiaavo xéiattinf' 
Denn dasz ov xoy zu lesen ist, darauf fürt ganz deutlich 
das sinnlose ovóav; ferfier dasz in /nfjüftdaazo ein fehler 
stecken muste, zeigte die überliferung. MiBox^at ist wie 
hS ein eigentümliches dorisches verbum (Ahrens de d. d. 
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n, 349. 350), das am meiBteB dmcb C^r^ir erklart word, 
éanehea «udi dnrch Texf^tZêa^ai. Bb ist doe der interes- 
santesUm vntersiuibimgeii, die wdi Terzweigle wurzel und 
die iDSnig&diea bedeutm^^sobergii^ dieses stammes za 
Tevfdgeo und rie iürt sn den sdtonsten resnliaten nber 
irtffibildiD^ nnd flexion. Kiriier irar dieses Yerbam zvar 
ans and^n dorisdien qnellen nadigewiesen, ab^' nodi nidii 
ans Theoluït. Bei Hesychitis tAékt die glosse: êfnadaTO" 
evQer. hexmaaio. eCrfftfltw. IKe bedeutnng texpaCea^hxty 
die diesem Terbum b^gel^t wird, wird anch anderweiti^ 
00 bestati^, dass es nnnötig ist, hier naher aof die yer- 
«cèiedenen bedentnngen dieses Terboms ein»igeben. Yon 
dem j^raesens ^laa^aij dessen yerbaltnis ea ^ibtadtii ich 
«nderwaris nntersnchen warde, kommen die formen: 

ifiaa{a)ftfpf' evQov Hesjcb. 

ifiijaceTO' èrexTTp^ctTO . fjitazijaer, ifir/xctrr^oaro . êfiov- 

Xevacao, ènoir^aey Hesydu 
fii^aaTO* êi^yaaarOy itextnjactro Hesycb. 

Soyiel laszt sich also behaupten, dasz ft€oa9ai nnd 
fiaa&ai eines stammes sind. Durch die bedentang ^rügen* 
tritt nnn aber der sinn Ton avrofpvij erei dendicb bgrvor: 
ein stock, den mir kein kanstier batte Tielleicbt 
so gefertigt. Hierbei &]len das sinnstörende d* nnd 
ovdè weg nnd Yatag erscheint non aaszerst passend- 

Dieses verbnm fttBa&ai ist ebenso veiderbt worden in 
einer andem vielbesprochenen stelle id. XI, 60, wo der 
Kyklop zor Galatea sagt: 

vvp jtiav O) wiqiov^ vvv ai ró ya vAv ftaaevfiaê' 
'ai-ró ya] k.* v.* avToya k.' p. M. Junt Call cr^ róyev.^ 
L.* sec. T.5 avTÓye s. v.^ 6.* D. Q. corr. T.' aèri ye 6.* 
TÓye sine aS a. L. pr. Q. yp. Med. avtóri Aid. avró&t Q. 
Comm.' *f(aaev^iai] ^iaS-ev/nai v. corr. 6. Y. ^efia^evftai 
Y. pr. L. pr. et iteram corr., f te fna^^ftiai Q."* yp., ye /i«- 
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S-eaeSjtteci w.^ — Yaria leotio io Q.^" margini adscripta 
haec est: rvv fiir cJ x6(fa vvv TÓy^ neh^ f ie fia^^vfiau 

Zuerst.faat Ahrens, wie ich memo, daran uureeht ge- 
tan, etatt avTÓ yoc veïv die obige lesart av %6 ya vtïv 
in den text zu. setzen, 

Leider — sagt der Kyklope — hat mich die mutter 
niclit nut der. natur eines fisches gel)oren, um zu dir inis 
naeer zu taachen (ys. 54. 55), aber das schwimmen, gQ* 
rade das was inir fehlt, werde ich lemen. Dasz gerade 
diesz jibm fehlt, hebt er von neaem .hervor und zw^ init 
nachdruck, vvv fiav lo xoqiov, vvv . . Demnach ist die 
gegenüberstellung des véiv durch ap nicht passend. 

Man hat femer fiad^ev/nai zu einer sikelischen futur- 
form gemachty aber die verweisung auf' Buttmann, (ausf. 
gr. gr. I' 396) bringt nicht ins klare, wie dieses futurum 
gebildet sein solL Es gibt im griechischesn eine ganze an- 
zal futurbildungen auf — éw — éofia^,^ die man vielfach 
fölschlich als ^pr^iesentia' ang^sehen hat, indem.man die 
bedeutung des stammes, au den diese endung tritt, und 
die in dieser endung selbst liegende futurbedeutung nicht 
erkannte. Aber auch die handschriftliche überlifemng zeigt 
ganz besonders, dasz ^lad^év^iai verdorben ist. Ich erkenne 
darin f^ioaevfiai, nicht fiaaev/itat, Ungeachtet die 
letztere form sich durch èfiaadfifjv Hesych. als eine do- 
rische erweist, so mag doch diese anderwarts, nicht in 
diesem gedichte Theokrits gebraucht worden sein^ da /icS- 
a^ai eine specifisch dorische form ist und hier in seiner 
bedeutung versuchen zu lemen, versuchen auszer- 
ordentlich passend ist. Dann gibt aber dieses wort nüt 
seinem specifischen begriff versuchen auch einen beweis dafdr 
ab, dasz der infinitivus véïv ohne artikel hier zu setzen isi 

Endlich glaube ich, dasz dieses verbum auch noch an 
einer dritten stelle in den text zu setzen ist, ich meine 
id. ni 28—30: 
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'Sxa ^lOè] Grevems, oxa fiev Tulg. post Wint, axd fieo 
Antt, o Tuxfiio 23. aec ove (fiev) p'**- or «jm«; p. ox 
ïïfioiys 23. D. (ifuwye D.*) Q., ar* efioiye k/ — ^ftefinX" 
fiivip] Qry fiêfiifafiivio 23. D. Hbr. Yolg:, fUfivafiévov 6. 
D.»T.Aiitt' 

Ich mache dabei auf folgendes anfinerksam. AhreiiB 
memte: 'ixbiigens Bchemt Mer nocU eine andere cormptel 
zn stecken^ (Fhilolog. Vil 431), Meineke bemerkt: 'exhi- 
bni optimonmi libromm Bcriptnram qnantoniYis corroptam^ 
nisi qaod fiefivafiéytif scripBi pro ^efiva^évtOy ut Tolnere iam 
aliL Ynlgo oxa fiev fisfivafiévta. Yitinm lod in hoc ipso 
fiefivafiéytp positnm est, qnod yerbnm eo qni bic reperitor 
qnaerendi, explorandi, neqne dictam est nnqnam 
neqne did potnü Fortasse scribendmn est quod Hauptius 
mihi BUggessit Sr' efioiys 'xsxQci/xévip sive xexQrj^éwp^ (p. 217 
éd. ni). Spater glaubt er diesen lehler durch 8x* ï^oiye 
darjiiévffi oder owx fiev dedaaafiévw el q)iXééig fis heben zu 
können (suppL adn. p. 472). Es dtbrfte das aber wol ein 
specifisch episcbes wort sein. Zunachst ist offenbar, dasz 
der begriff des wiszen wollen, also ein futuraler' begriff 
vom gédanken erfordert ist, wie auch Biicheler (rhein. 
mus. XVill 480) bemerkt hat Diesem entspricht auf das 
beste, wenn man schreibt 

oxa fiev /Koaev/iéroj oder 
oxa jiioi fKaaevfjiévfff 

je nachdem . man über die bedeutung und construction von 
nore^ia^azo denkt. 

id. X. 
T8. 33: 

XQvaeoi a^tpóregol x' dvexelfieS'a tf ^AtpQodUfji. 
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rjBifxeS'a 9*" L** Med. Aid. Juüt Tdmnceline^ L^ mv&kd- 

Ah sich ^re es m(%licli xcfi' èKel^ie&a zti les^i und 
x' avB^L^edttf da sowol TcstaS'ai als èvcncéiaS'ai üblich 
sind als passiye zu èvofti^évai. Die handschriftHGhe über- 
lifenmg, wie auch das scholion (of. Ahr: p. 323, 7. 8) nnd 
die glossen, spreoheti mehr fiit x' ^v&teifieSts. . 

id. XI. 
V. 49: 

rig xa r&vêe &dXaa0on^ huopxai xt$/ucrr' ekoiTO 

^xa] r\ übi post er Ktera v intmsa videtuTj xSy k. a. v.^ 
6. -9. 16. L. Q."* ri' ^"^ «' ^^ M. 1. CalL tóV Q.'» Sk p. 
V.* D. Q.' xffrr* superscr. iJ^ri ead. 5.* xay ri s.* xaivi 
Y. x£y D.** Steph.' 

Auch die glossen^ zeigen den fehler dvzt wie avpl 

rwvde r. nsw. DeuÜicher als bier ist wol nirgends ein xav 

bewart, da es alle handschriften haben, nnr dasz sie darin 

das attische av fanden oder aus dem folgenden zaivde noch 

eine 3ilbe heranzogen und xami daraus machten. 
VS. 62: 

wg eidtü ri, Ttód-' adv xatoi^éiv tov ^vd-bv vfilv. 

über diesen veris habe ich zu keiner entscheidung gelangen 
können, da auch oig xev ïdw oder ióio in den hdschrr. er- 
halten ist und dadurch die vermutung nahe gelegt ist, zu 
lesen wg xav Ydw. 

VS. 59: 

wat' ovx av toi tavva q)€QSiv Sfia Ttavt' idvvd'9'tjv. 

Der dienstfertigkeit des Folyphem ist der inhalt dieses 
versos wol entsprechend ; er möchte der Oalatea alles zu- 
gleich bieten i] XQtva Xevxd \ ij fiOKOJv* anakav . . (vs. 66. 
57), bedauert aber — und in diesem bedauem liegt 
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der ihn diaraktericareiide sugYon torheit — , dfisz er dieaz 
niclit könne^ da die eine jabreszeit-diesz, die andere jenes 
bringe. Das bedenken aber, das Tielleicht Ahreng- wegen 
des av gehabt hat, wird beseiügt durch die KrerbQ^serang 
oiov' ov xav tou 

VB. 73. 74 : 

alx' h^iav ralaQwg re fsXémig xai ^aijm a^daag 
Toïg afveatri g^é^tg, '^dxo xa nolv fiaXlov exoig m5k 

*xa 7tolv^ ncaTtTtoXv Q. yq. xai noXv k. a. p. 9. D. L. M. Q. 
7CS xal nokv v. xw noXv vuig.* 

Auch hier zeigt die überlifemng sa dentlich wie mög- 
lich %txv. In dem gaten codex v soheint das x« dorch eine 
übergeschriebene erklarang über dem xorv in den text ge- 
kommen za sein 9 denn déss^ überliferung erweist sich 
auch an andem stellen sehr treu nnd £rei YOn correoturen. 

id. XIV. 
VS. 23: 

ivfiagéiog nev dft* avtag xai Ai^ov aipag 

^Tuxl pro K£v L.' Zn schreiben ist xav. 

VS. 50: 

Tcei fièv dTtoaréQ^aifU , ta ndvrd nev elg diov i'fTtot. 
*«V pro xep Aid.' Zu schreiben ist xav. 
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id. XV. 
VS. 25: 

. . eiTtaig xev Idólaa tv T(p /iij Idavvi 

einaig xev] Brunck, praeennte Toupio, qoi unaig av (scholL 

diTjfyi^aaio av), eiTteg lav K. eiTteg xai M.* eÏTteg xai k. 
a.' p. 8.* 6. 23. L. eiTtag xai a.'s.2 16. (ut videtur) T. 
Greg. €Ïn:ag sine xai vuig.' 

Zu schreiben una^g xar, 
VS. 26: 

hQTtetV WQd X €11] 
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TB. 38: Fogytó. 

^AXKa xofira yni^uxy èméfia rot xovv^: 

KdX* eÏTtag. 

'toüto. Hga^ wxV €l^ag] \T(rBto xaX* el^ctg suparsor. xó- 
lui$ 4. x«A* eiTteg Cani itg. xoiko %cieift<xg k.^ t. xa 
siTiêg k. * «r. Tuieineg L, t. x* &ein^g M. toS. rfJxa '««/re^ 
Juni T. xaAov «I^rfig a. p. rovrl xaXov ÜTtag 6. T, et s. 
sec., nbi a pr. maB. iiihil nisi rot; ëxstat, tovtI dè YJCtViv 
{eiTtag) 16. vat nalov etnag D. Med. Aid. Call. Vulgo zcmo 
ad Pjraidnoae verbal tractum, «tiam a sohoIiaBta; melius 
Gorgoni dari Memeldus indicaYft.* 

Mciineke hat die rulgata yai xaAoy eiftag beibehalten 
und bemerkt: 'servavi vulgatam scripturam, cuius incertum 
remedium .... nee probari poteBt quod alËs in mentem 
Venit xovTO xofii' éinag. Ego dubitanter conicio Tovtó 'Mv 
unai g, hoc recte dixeris.' Auch hier hat Meinéke sehr 
treffend auf den richtigen weg hingedeutet. Gorgo bemerkt 
(tb. 34. 35), daBz daB gewand, das Praxinoa so eben an- 
gelegt hat als feiertagskleid , in deih Bie auBgehen will 
unter liief menge, ihr gut kleide. Wie theuer kam dirB? — 
Ach, Bllgte Pra:dnoa^ erinnere mich daran nicht, mehr als 
zwei minen silbers und auszerdem habe ich bei der arbeit 
meine gcBundheit eingesetzt. AeuBzerBt treffend wird die 
verschèimte eitelkeit und einbildung der Praxinoa dadurch 
gekennzeichnêi Erinnere mich daran nicht — Bagte Bie bo 
eben — und doch ist es ihr höchBt willkommen , daBz tiie 
dienerin darauf erwidert: 

dlkct %&%& yvtificcv aTtéfia xoi, 
Aber es fiel dir doch ganz nach wunsch auB — das Lob 
ist der Praxinoa recht und Bie erwidert nun: 

TOvtó xav eÏTtag, 
daB hattest du wol sagen können. Es ist ganz im oharakter 
der Praxinoa, dasz diese èiuBzerung wie das dnéfia in 
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demselben yerse, in das bereich d&t yergangenheit ge&tellt 
wird und bezeidunmgBirQller als tovtÓ huxv dtnaiq. 

id. XVnL 
VS. 21: 

^ piéyit %a Tl véxoêrT^j bI licné^i ^introi Sfioïaif 

^iait(\ %al tl ILcX. xa/ tu 5.^ Tuxit' el b} nuntoi 4. 6. 

iftm To a.' %h Tl 8. 16. Y. voi xa Tnlg.^ Za schreiben isi 

also 7uh tl, 

id. XXIV (= XIX Ahiwis). 
TS. 113—115: 

ndpt' ifia^' ^Egfielao iida0iKdtievog naqa itaiit 

uévtohiiap (Dccvat^iy to» ovó* Sv tf^ió&e l&kfOiay 

^QoaXéfog tig eiieivev M&levinrr* ip dyün* 

Dieses gedicht hai zwar epische formen nebeti dori- 
schen, indessen — und davon wird nachher geredet wer^ 
den — scheint in bezng auf diese partikel und die damit 
zusammengesetzten coniancüonen und adverbien nnr der 
dorisnms obzuwalten. Nnn gibt aber das ovê^ay dieser 
stelle anstosz. Meineke bemerkt: ^Gerhardus lectt ApolL 
p. 152 non sine ratione offendit in ovó* av tiflód'i Isva- 
awvy pro qno ovóè xe njló&i snspicatar. Si qnid mutandomy 
de qno non dubito, malim utique tov ovd' amo Tijló9i 
nt apnd Homermn .... Ac fortior evadit sententia omisso 
StK (p. 368 ed.in). 

Das ovdè ist hier in der tat nnpassend anstatt des 
ein£siohen ov. Deshalb schreibe ich; 

tov ov %av Trjló&e leóaoioy. 

Es ist hier derselbe fehler, wie oben id. IX, 24 nnd 
wie in dem epischen gedichte id. XXY (=^ incert. IX Ahr.}, 
82 Ahrens geschrieben hat ovx av nach überliferung, wah- 
rend andere hdschrr. ovd' av haben. 

Ebenso ist die dorische form xcr herznstellen statt der 
überliferten xe in 
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id. 136: . ; . éagMéofs xa qMoaxApom^afêifa xQqéadau 
SteUen ¥Har wideram daftraaultat; znaammen. 

Dië achte form iccri' ' 

ist érhalten fkst in allen hdöctor. in XI , 49. 59 (yór r\ 
heiteusteUen in IXj 24. XIV, 33. XV, 25. 38 (vor vokalen), 
XXIV, 114 (vor f), WO die WBcÜrr. géwöTmlich xaè bieten. 
Ferner ist aiistatt des von Ahrens übérall eingèseteten 
)ea ebenMls za schretben ytccif in I, 42 (vor y); 1,-60 
XVin,^l (vor t), n, 128 XI, 74 (vor ^); in Yllï, 20 
(vor ^); 'xa stebt tiiiter <der iraié vor üqnidae in IV, 11 
(vor iii), in V, 38 (vör A)V ia VIIl, 91' (vor j^). ÜeberaH 
haben die hdschrr. hi6r xaè tind aaoh in dem letzter^n faiie 
vor liqnidae idt xov 2a sohreiben. Ebenso ëtidbt es in XV 111, 
25 (vor T statt o^d' ^). 

Anstatt des bisberigen episcben iftxp ist ebenfidl» zu 
Bcbreibeh Koy in VII, lOO.^XIV, 50 (hier hat blosz die 
AbL die abweichnng ^); /^rdcheinlf<^ nicht in II, 118. 
X, 33 (überali vor voka^). 

IMe partikel xa vor éonsonanten in der thesis stehend 
jBndet sich in I, 56 (xè undxóè die hdschrr.). III, 39 (hier 
hahdschriftKch), VII, 13. XXIV, 136 (statt x€ einzusetzen). 

Das elidirte x' steht in II, 118 (handschriftlioh, in 
krasis, wo auch xory möglich ist); XV, 26. Vül, 89. X, 33 
(hier xav?) . in der ersten* stoUe dorchaus , in den letztem 
beiden uberwiegend handschriftlidi gesichert 

8. Es bleibt noch übrig von den übrigen fallen zu 
reden, in welchen o'MXy oitoYJOL vorkommen. Andere con- 
junetionen, die mit dieser hypothetischen partikel zusammen- 
gesetzt sind, als diese kommen nicht vor. Da nun aber 
ebenso dem gewöhnliohen and episcben Ttoxé dorisches TtoikA, 
oder dem /rore dor. ttoxo gegeniibersteht, so werden in 
der folgenden übersicht audi diejenigen stellen bezeichnet 
werden aas den bisher behandelten idyllen, welehe die do- 
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ritdien fimnen enthaUmi.- Di<|Be übavsidi^ wird imui. nadi 
den einzelnen gediohtBiL aowol 4ie bbher béBproehenen for- 
men, als anch die soeben bezeicl^ieteii ei^th^lten,. um auf 
diese veise liir jiedes.'euisriiiB gedioht — soweit es diese 
formcm angehi r- ein, jabeirsichtUdies urteil über dea dia- 
lekt zu ennöglichen. Bei eiAzelnea gediditen und versen 
liaogt aueh aa dieser zusammensteUong eiu weiteres kri* 
terium über die é^cbtheit derselbeu, das dazu. dienen soU 
za djBta .bidierigen ansichten eme bestatigong odor iwider- 
legong Kti geben. Ss werden dejr yollstSadigkeit halber 
anob diejenigen adyerbi^n ,mit anfg^lt . werden in pacen- 
these g)9BOBdert vont den üb^^ep, die ebenfaUs das. element 
m als teil zipi enthalten scheinen, o}lngef^^btat hierin der 
dorische und epische dialekt nicht aich .mit^rscheiden. leh 
vermag freilioh nooh nicht bestimmt sm sagen, pb in diesen 
ebenso wie xfL dor. oxa U9w/ xa enthajt^n ist, 4^u bedari 
es erst npoh einer V^ondem ni^tersuchung. Endlich werden 
anch die stellen angefürt werdjen, ^in denen die eonditio- 
nalen coai^nnctiQnen ql und et vQ];kojnm^n. Wo die hdschrr. 
nicht die. episcbq fofin biefieny sondem ander^^ in dieser 
beziehnng.gleichgiltige. yariantei), werden diese ; nicht mit 
ang^peben werden , sondem hier werden wir nns bei der 
lesart von Ahrens begnügen. 

ld. I aU(xv VS. 4. 5, 9. 61. aïicof vs. 10. ^ .. x' vs. 23. 
oxx' VS. 87. èTtêl x' vs. 90. fow x*^ vs. 6. c3<? tuxv vs. 143. 
7UXV V8. 42. 60. xdf vs, 56. — otlu vs. 24. 66. (aU') om, 
aXloxa VS. 36. 37. 7tox\ Ttov^a vs. 66. — [ravUa vs. 17. 
€?r' . . eïre vs. 123. 124]. 

. ld. II ai. . x^ VS. 159. aïxa vs. 126. £t . . x' vs. 124. 
xi^ftei xo» VS. 100, uig xovvs. 142. kop vs.128. 118 (x'?). — 
Ttoxa VS. 45. 115. ^óxa vs. §7. aiJiox' vs. 155 ('Brunck., 
aklat' vuig.'). — lapim vs. 147. avTixct vs. 119. ^tI nsQ 
VS, 34, «eV«. . élkfi vs. 44. 160, d ó\ . vs, 127]. 
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ld. in xdrêxerr vë. 27. «Tvft 39: — Sm ¥8^:28. 40. -^ 
[of^r/x« V8. 21. wW YïJ. 32^. «1^6 tb. 12 (fif!'^^ t. L)} 

ld: IV biém vfi. 21. Sxjg' m 58w xw vs. 111 — ; (ciU') 
Sxcf, SAAozof V8. 17. 19. 43 bis. A'xa tb. 27, fcóyta yb. 7. 
TTOx* T». 28. 59. — [avrlucc vb. 11. 47. oi^e'vs. 20 (cïd« 
V. L)]. . • ..' 

Idl V aÏTCctif V8t 21. CTMc' VS. 61. Serre x' v«. 22^ xcy 
VB. 38. — &c' VS. 116. (Sr/ v. L). 134; Hxa vsj^lia 133. 
OTtTtóna V8. 98. ó/rax' v6. 143. rifec' vs. 12 (T<Jr' v. L). 
Ttox* VB. 9.' 36. 81 (TTor' V. L). ttox' V8. 39. TTOxa v8. 6. 
118. — [oy/xa vs. 11. 41. cwtrtxa vb; 96. 121. 140. .a2:vs. 
20. 64. 160. öl'*' VB. 62. airc . . afw vs. 74* 76» ei vs; 36. 
78.147]. 

ld. VI i'are x' vs. 32. — - Sx' vb. 29.^ ?róx' vs. 2. -^ 
[avTixa VB. 45. oplm vs. i6. <?Wx' vè. 21]. 

ld. VII aïxav V8. 55. «?:.x* vs. 60; xoi' vs. 100. xa 
V8. 13. — ïy)W VS. 154.' ^ofca' vs. 73. nnx^ vs. 78^ x^'^'^^ 
VS. 53 (x^<xv d. hdschrr. u. Air.), ox' vs. 54 {oV d. hdschm 
u. Ahr.) oxa vs. 107 (ore d. hdschrr. u. Ahr.). .— [avixa 
VS. 22. avW VB. 1. oSvexa vs. 82. t^èxev vs. 43. ei vsi 109. 
xe2 VB. 106 '(xijv v. L) efr/ ^e^ vs. 4. eire . . eïre v. 105. 
at'*'.. VS. 86;]*) > 

ld. Vlli eï xc? VS. 10. oxxofF vs. 68. xov vs. 20. 91. 
x' VS. 89. — (i^Ttote VB. 10. ttoxov v6. 16 (d. hdsohrr. ver- 
dorben). ttox' vs. 35. nifjnox* vs. 34. - — [ai vb. 85. 33. 
cXtzsq vb. 37. ai d' oy vs. 43. 47. f^V vs. 26. 36. xJ/V 
VB. 39.] 'Da in vs. 10 ov7t(o ti die lesart von L. iet, so 
könnte man darans ein recht herleiten für êle andemi^ 



'4) V^esn man au der Terb^sxenmg x^***^ nicht sweifeln darf, 
80 aind auch die andern verbewerungen Ton Sxa fUr ore dadurch 
gerechtfertig^. Und ic^ trage auch keii^ bedenken vs. 82 Svfxa zu 
corrigiren und vs. 43 (Svexav, denn 1). hat hier ovvexa (cf. supplem. 
T. 1. p. 267). Ueber diese formen wird naöhher noch gesprochen 
werden. 



oSTTOJur, da daui die TerdinrtRiiiB i» sub o mul dem^ ersien 
striche Yon x eatÉtanden iat mid vi. sich nachher yon solbst 
einstellt Man überaieht non hierans, daaz is den abadmit- 
ten va l-r-32 und va. 61 — 93.-;- luof deren achtheit 
sdion obea hmgedeutet worden iat -^ dem. donsnms ;7on 
aeiien dieser partikel na nnd der mit ihr znsammenge- 
aeteten wörter, das eben vérbeazerfce .o^^iforc ab^iseplmet^ 
keiiie stelle widerstrebt. Bijmg and attein sdieint diecon- 
jnnction ^ in* vs. 26 djeaes reaoltat wider in frage za stel- 
len, da Ijv dem dorismna ganzlich zuwiderlauft Es laszt 
sich aber anf grond der uberlifemiig aufe de^tliehste nach- 
wèisen, daaz ancb diese stelle nur dazu dient, die aoBge- 
sprocbene ansicht zu stiitzen, Tim bier der übersicht nicbt 
bindedich zu sein, ist die besprec^ung dieser stelle in den 
anbang verwiesen. Dasz aber das eiogelegte el^giscbe ge- 
dicht für unaeht anznsehen. isi, dem nm^z ich auch wegen 
der in delnselbeB vorkommenden mchtdorischen formen bei- 
treten. 

ld. IX x«y Y^.24f. — nÓK' Ys. 29. — [imir/xa v& 22]. 

ld. X cSk . • X' ^^ ^^' ^' ^& 3^ (xcry?)- ~^ ^otw ys. 23. 
32. — [dï&€ YS. 32], 

ld. XI aÏK ' YS. 73. €i . . xoty ys. 61. oxxo ys. 22. 23. 
imai x' Y«. 78. xa» ys. 49. 62 (?). 69. 74. — qk ys. 8 (Sr' 
Y. L). Ttriftox' YS..68. — • [at ys. 50. 56. ai ys. 81. aviwx 
YS. 25. üfveMx YS. 30. 31,]. 

ld. XII (episch) ^V ys, 25. og . . %e ys. 32. oJg x^y ys. 
14. x' YS. 13. — wt' ys. 15. ot' ys. 16. — [eï»' ys. 10. 
bL yaq ys. 17 bis.] 

ld. Xin — OTUxv YS. 11 (d. hdschrr. Ycrd.). ó^ox' ys. 
12. 61 (oTtév' V. L n. Ahr.). otux ys. 16 {oze d. hdschrr. u. 
Ahr.) 50. (f)T€ d. hdschrr. u. Ahr.). Ttowx ys. 2. ovóénox' 
Y. 10. tÓts ys. 24 (unèicht). — [ca ys. 10. ov7t€vev ys. 74]. 

ld. XIV xal . . Kccv YS. 50. xoy ys. fe3. — /roxa ys. 9. 
— [el YS. 58. 65. xcè ys. 50]. 
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li XV &u' V8. 144. xoF m 25. 38. x' vs. 26. — ox. 
Ta. 32. ^ox*. VS. 30. (d. hdschrr. verdL, Ahr.)* ^tOTUx va, 44* — 

[a va. 70]. 

I<L XYI (episch bis auf wenige dorismen) è^tijp vs. 12 
(BTtdv d- hdschrr.). 28 ^mdv v. !.)• xcy vs. 17. 20. 106. op 
VS. 48. 54. — w' vs, 9. Ttora vs. 105. — [al vs. 82. ei 
VS. 44. 50. 57. cjod vs. 32. anW vs. 94]. Hier also sind 
epische fonnen. 

ld, XVli (episch) èTi^ vs, 2. op ne vs. 74. x£y vs. 42. 
116. xe VS. 40. 95. — ore vs. 14. 59. 80. — [&€x^ vs. 46], 

ld. XVni èjtei xa vs. 57. è7i;ai % vs. 25. xay vs. 26. 
— ^ox' VS, 1. — . [awxa V8.^5. Sr' (=oirO vs. 11]. 

ld. XXIV (= XIX Ahr.). xav vs, 114. xa vs. 136. — 
%6ri* VS. 1 (/rox* v. L) roxa vs.^ 64. xox' vs. 21 (tot' d. 
hdschrr. u. Ahr.). ox' vs. 20 (oV d. hdschrr. uu Ahr.). oxo( 
VS. 90. hTtnma vs, 128. — [oTri^/xa vs. 84,J 

ld. XXII (=r XX Ahr.) (episch) aim va. 71. r^ xfiv 
VB. 64. fig x' v& 161. x€ VS. 60. 162. 122 (unacht). x' va. 
74. av VS. 62. -r Sirf vs. 55. 103. 141. — [«i vs. 63. 171. 
188. a%^ ..£txe VS. 73,] 

ld. XXVI (= XXI Ahr.) — [€* VS. .28). 

Was nun diejenigen wörter betrifft, die wir in dem 
diesen apeciellen ausfiiruiigen' voran%ehenden teile dieser 
abhandlong besprochen habeu, so wird man die richtigkeit 
der dort au^estellten formen nachgewiesen sehen. Nicht 
allein in den dorischen gedichten, sondem auch in XTTT 
und XXIV, .iiber XXVI liiszt sich nicht .weiter nrteileiiy 
sind in dieser beziehung die dorischen formen herzustellen, 
da anderv^reitig feststehende und handschriftlich gesicherte 
formen dieser art die gleichmaszigkeit fordem. In id. XVI 
haben sich epische formen gezeigt 

Ist nun aber die aufgestellte theorie richtig, so laszen 
sich auch noch für einige andere dorische formen ergebnisse 
gewinnen, die mit den bisherigen aufs innigste durch gleichr 

Web er, partikel n^, 6 



heit oder ahnlidikeit der iMldtlng yerwandt sind. Ofo érexa 

mit diesem xa znsamiBengeaetzt ist^ darnber kann icb noeh 

keine ii^endwie begmndete meinuiig aassprechen, da die 

etymologie des wortes mir noch nnklar ist Da aber tve- 

rév eine ionische fonn ist, Vvexa die dorische, da femer 

anch VvexB wie Vrezsv anf inschriften vorköimiity 80 iet die 

urspiÜTiglichste griech. form aach VreKcn^ gewesen, wie xoy 

und xa neben 'xèr nnd x£. Nun erscheint aber allerdingR 

auf dorischen insebriften ïWxcy (Ahrens de d. d. § 45, 8 

p. 384), deshalb bin ich in zweifel, ob ieh recht daran ge- 

tan habe, oben üvexctv in den text za setzen VII, 43 — 

obgleich eine hdschr. darauf binznweisen Scheint. Noch 

einmal stebt ovverAtv im texte bei Ahrens XHI, 74, wofnr 

mir mindestens aipSTUv notwendig scheint nach den übrigen 

dorismen des gedichts. 

Ebenso mnsz man nrteilen über ion. tTreirer nnd dor. 
érreira (Ahrens a. a. o.), dessen ursprüngliche form alao 
éTteirctv ist Diese form ênBitev^ die Yon Ahrens einzig 
aus der rede des Megarenser Aristoph. Ach. 711 — Pin- 
dars zu geschweigen — naehgewiesen ist, eorrigire ich 
ohne bedenkeu in êTrciror, denn die ansgabe Ton W. Din- 
dorf (Leipz. 1828) bietet folgende varianten: *x^/r«iT£y z/. 
Aid. yLt'jTTeiT* R. ntj/rurd y* Knsteri editio, fortasse exlibro 
scripto: nihil certe dissensionis ex F ego enotatam habeo. 
ii7J7itiTev tacite revocavit Bmnckius, hand dnbie anctoribns 
libris suis.' Der apostroph im Bavenn. nnd das y\ das 
ebenso handschriftlich in id. YIII, 15 für r geschrieben 
ist, scheint mir darauf hinzudeuten. — Die adverbia avf 
— d^ (aeoL) und — O'Bp — &€ übergehe ich bei dieser bei- 
laufigen erwahnung. 

Endlich noch die bedenkliche frage : ware nicht überall 
in den betreffenden gediditen Theokrits al zu schreiben, 
da es ja an so vielen stellen verbiirgt ist, wo die hdschrr. 
ein el darbieten? Ich erinnere -hierbei an Meinekes worte: 
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^ — quamqnam, ut vemm ffttear, ne plenisnmam quidem 
variaFom lectiontrm farraginem multum ntilitatis ad baee 
carmina emendanda habitoram credo, quorum plurimaè gra- 
Yiseimaeque cormptelae cum omuibus codicibus a&tiquiores 
sint , totum fere cridci • munus ad divinaildi artem redire 
apertum est' (prae£ ed. UI. p. IV. V). 



Anhangsweise werden nun noch einige andere 
etellen Theokrita besprochen werden^ 

ld. I, 51. 

AhrenB erklart oxQdtiaTog oder riditiger axgafiotóg als 
^fröhstück.^ Da mir seine Emendationes nicht zur hand sind 
und ich nicht weisz^ ob er irgend noch eine zweite stelle 
für dieses wort nachgewiesen hat, so vermag ich dariiber 
nar das za sagen, dasz diese bedeutung der wortbüdung 
Badi wol möglieh ist. Pemer ist seiner meinung gewiss 
beizustunmen, dasz £^t ^rj^oïg xaO'iCeiv nach den (Philol. 
Vn 410) angefiirten stellen nur heiszen kann: eigentlich 
schiffe stranden maehen, indem sie auf.s feste 
auffaren, auf trockene nioht vom wasser bespülte ufer- 
steMen, überbragen mislingen laszen^ schaden, aufs 
trockene setzen. Demnach erklart er die stelle: be- 
ver er das frühstück hat scheitern lassen oder 
niit einem andem bilde bevor er das frühstück zu 
wasser gemacht hat Ich h'abe dabei das bedenken 
dasz das objekt'in éiner etwas auffallenden weise ge- 
wechselt wird, da die vorhergehenden handlungen sich 
auf den oliyog xig xiufog bezogen. Und da es im vorher- 
gehenden veree heiszt: to Ttaidiov ov Ttgiv avr^GBiv \ (fpaTÏ) 
— 80 erwartet man wol mit recht, dasz auch dxQciTiafOP 
sieh unmittelbar in persönlicher redeweise auf, den ndiijog 

6* 
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oder das naidiw bezieht H^e meinmig iet diese^ dasz 
dxgdriurog ein superlatiy ist ron Sn^vag «ngemischt^ 
der ■ also neben dem regelraaszigen Qn^atéarcmog ak om 
nnregelmasziger oder abweichender erschdnen würde. In- 
dessen laszt sich an sich eine solche snperlatiTfonn ^dir 
wol denken nnd dasz sie sonst nicht vorkömmt, teilt sie 
mit einer ganzen anzal anderer derartiger formen, die eben- 
falls nur einmal oder sehr selten gebrancht sind (vgL Bnt^ 
mann ansf. gr. gn §.67 ff.). Die yerbindnng dieses attributs 
mit dem folgenden würde daan in é&t namentlich bei dich- 
tem so beliebten ansdrucksweise zu faszen sein, indem 
neben einem transitiven verbom ein attribntives adjectÏYnm 
steht, das nach der gewöhnbchen • ansdrucksweise ^pro- 
leptiseh' zu nemen ist. Es würde also die übersetsong 
lauten: bevor er ihn, ohne diasz er den inhalt 
seines ranzens genossen hat, anfs trockne ge- 
setzt hat. 

Ferner würde es die oben ansgesprochène ansidit über 
das VUL idyll • unterstützen , wenn es mir gelungen sein 
sollte, eine anzal fehler aus diesem gedichte bes^tigt zu 
haben. Zunachst vs. 13 lautet nach Ahrens: 

xat Tiva S-rjGB'ó^iEa d'\ Stig a^tiv agiaog ébt}; 
Dasz dieser vers verderbt ist,'wird allgemein anerkannt 
Ahrens verzeichnet folgende yarianten: ^iycig] s. **9. ^tnig 
k. a. p. s •• L. o nev v. 6. sec. vuig., S fiev Med. Aid. — 
ajiiv] ajuïv p^' s. v. 6. vul^., Sfuv p** Sfuv p '• afifiuv Y. 
Xa^iïv k. 9. L ^* %(if.i^uv a. L ^* iiq^tog] . . . \ Forsitan sori- 
ptum fuerit xai Ttva d^rjoaïg (.itad-óv^ i^iiv OTig ccQxiog 
eïf)^ Was Ahrens auch durch seine conjectur angedentet 
hat, ergibt sich leicht aus dem znsammenhange , namlich 
dasz der plural è^tlv ganz unpassend ist und dasz dafor 
der singular zu setzen ist. Das mascul. a^xiog bezieht sich 
nach dem jetzigen tezte auf das ae&lov im Torigen verse 
und Meineke bemerkt dazu: 'neque spondeus in qnartor. 
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pede defendi potest, neque medio ^iad^ai boe loco poeta 
ati potuit, neqüe Se^log unqnam pro HbS^Iov dictam^ quam- 
ris affinnent glammatioi, quorum testimonia coUe^t Herm. 
opnsc. Y p. 82.' Has ob causas assentior Ahrensio coiii- 
denti xai . . • , nisi quod fortasde Htig xé fioi aQKiog üri 
praestat' (ed. III p. 476). Yon wicbtigkeit ist nnn da» o 
X£y in Y. 6 und das so bartnackig festgehaltene xa^iiv usw. 
Alle dieee verderbniBge erklaren sicb- durdi folgènde ver- 
beszerüng; 

wxi Tiva 'd'i]<jeïg (.liüihóv, o xd^i fttiv agyuag utf 
oder S yidv (tiiv. Man könnte aucb vermaten oug xa (ttoi, 
indessen scbeint Hng atis dem sohlusze ron fu<jO'''Ov und 
dem folgenden o entstanden zu sein. Die form fuv kann 
ich' fir^cb nicbt aas Abrens belegen; icb zweifele aber, 
dasz öie sonst nirgends mebr sicb nacbweisen laszen wird. 
Ebenso wie ifuv and ziv eine dativasform sind, ebenso 
ist es aucb ^tiv. 
VS. 14 laatet nacb Abrens: 

Móaxov èycü ■d-rjaio' rh 'êè S-èg lao^tdroQa dfnvóv. 
'-d'èg'] k. a. s. 9. L. Med. Aid. Jani Scb. Verg., 9ég r' p. D. 
Q;, »éa y' V. 6. (8). M.* Y.« Call. — fort Tav iaopidToqa 
d'Uïjg^ Aaszerdem ist aber bemerkenswert^ dasz der scboL 
zu Yergil laoiadQTVQa list. Dieser vers entbèilt iiberdiesz 
den auAallenden biat and die aaffallende yerlangerang d-ëg* 
Mir scbeint Torborgen za sein: 

Móaxov èyto d^oü' tv dè d'èg rov maqTBQov dfivóv 
indem bei dem tov der birt aaf das betreffende stack der berde 
binweist Hierfor spricht aucb die nachabmung Yergils ecl. 
III VS. 29 ego banc vitulam — ne forte recuses . . de- 
pono: tu die, mecum quo pignore certes. Nur ist die bin- 
weisung dem andem zugescbrieben, gleicb als wenn Tbeo- 
krit zu fióaxog den artikel gesetzt batte. Darauf antwortet 
der andere bei Yergil (vs. 32): De gr eg e non ausim quic- 
qoam deponere tecum. Granz ebenso weist os der birt des 
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Theokrit zuiü<^ (überhaupt^ weil natürlioh yop der herde), 
ein lamm aaszusetzen als preis. lp p. D. Q. eteht t\ da» 
ebenso aus vov entstanden eein könnte uiBpriingUoh als 
abkürzongy yne zwei dieser hdschir^ p. nnd D. im folgen-' 
den yerse ttox' dftvay haben^ wobei der yers nicht beste^ 
hen kann^ anstatt nómvp was oben Termntet word^ ist 
Vfl. 26: 

T^óy mag iv%av9oL %ov cdrtólop r^v xcAéa(Ofies^ 
Man hat bisher aUgemein t^ für Venn' genommen nnd hat 
dabei sehr wol gefühlt, dasz dann dies^ vers der frage 
des vorhergehenden yerses aAAa rig afiè y4fivéi; tig ènd^ 
xoog iaaevai éfiéiay; nicht in der weise entspricht, wie 
man eigentlich erwartet Man hat anch in der interpunktion 
geandert nnd dergl.. Wuestemann bemerkt: 'post verba vlg 
yiQiveï ; tig €;r. èaaetai ; exspeotabas respopderi rr^vóg mag 
o aïnoXog. Yemm hao responsione snppressa nova infertur 
sententia iljv xaA. — èvvavO-a . . . xaA. invitemns ut hio 
sit h. e. huc Yocemas. Yulgo dicont èvvctv&a pro èvrav" 
9oï poeitum esse.' Wir wollen uns bei der widerlegung 
aller dieser verachiedenen auffaaznngen nnd anderungen 
nicht aufhalten, sondern die stelle sogleich erklaren. Die 
scholien zeigen deutlich, dasz sie Tqv nicht im sinne yen 
iov genommen haben : Tfjrov Ttüg èvTavd^a tov ainó- 
Xov: am rov aya 3 ij Ttiog èxeïvov èip\ ijftSig TLoléawfieif 
(vet. schoL [| om. Gen.*-^- Lips. ed. Ahr, p. 289, 7. 8.) '!dk' 
lütg* Trjvóv nüg èvvav&a %o%» cciitóXov: leinei zo 
a^onUy IV' IJ' axoTtei idv xaléaiaftév mog, tjyow tivi 
TQÓTctif: zov alnóhïv èxélvop, {rj aXXiog èlXsuttiyuag' zrpfóv 
Ttcog ivTovd-a zov cutcóXov^ vorjTéov t^coihev nQa^wfiey, 
Gen.**-) (vet schoL || Gen.** ed. Ahr. a. o. 15 — 18); glossae: 
flffy:] povXau L. — xat èO'sli^aofiep xaXéaai xgiveiv L. 
(a. o. 31). Blosz recens schol. ( || Gen.' Lips. a. o. 9 — 14) 
erklart: iav . . yxxXéacjftap , . . el tJv zQOjrogy omag av 
devQO è/Mkéoafiep . . . Bei dieser bisher gewöhnlichen er* 



Maraiig von ^3= èèv erwartete man eher €i xaXé^aifiag, 
Nun zeigen die scholien and glossen, dass man das xalé- 
Oiofi&f^ ais auffordernjig verstanden hat, ferner ergeben 
die erklarungen des jsweiten scboUons und der sinn der 
ganzen stelle doch die situation,, dasz der ziegenhirt an- 
fangs nicht sichtbar ist und dasz man den hand desselbeii, 
nor bellen hort bei den ziegen, die man offenbar weideen 
sieht. Denn vs. 25 zeigt , dasz anfangs kein dritter. in der 
nahe gesehen wird, vrenn diese trage ganz natürlich 
gedacht winL !N^an ist keine andening nötig, om der stelle 
ihren achten sinn zu geben, man musz nur i^v im sin^ae. 
von ecce oder-en nemen. 

Es zeigt sich namlich in eben dem momente der hirt, 
sedasz man ihn aus der ferne sehen kann, als Baphnis die 
ersten- worte t^pÓv rtioc: èvvavO-a tov aiitóXov gesprechen 
hai 'Lasz uns jenen hirten, der vermatlich dort ist — 
sieh da — lasz uns ihn rafen, bei dessen ziegen der hand 
bellt.' Zu dem accusativas hat der hirt sich anfangs ein 
ahnliches oder dasselbe verbum gedadit, das dann der 
dichter, indem er die grammatische construction herstellt,, 
üm aussprechen laszt Das ryr ist in rücksicht auf mag 
gesagt Der hirt wird dui*ch vs. 27 bezeichnet, man denke 
sich diesen vs» weg und man wii*d dann das a:ijif6v ^lag èvr. 
'ioi^ oiTr» ganz ohne anschaulichen sinn finden. Aufs deut- 
lichste bestcitigt diese erklarung Vergil. ecL III 50, in wel- 
chem gedichte das voarliegende 8. id. nacligeahmt ist In^ 
dem Menalkas den Damoeta« ebenfalls herausfordert zum 
wettsingen, sagt er: ^nuni^uam h^e effugies; veniam, quo- 
cunque vocaris. | Audiat haec tantum — velquivenit^ 
ecce, Palaemon (vs. 49» 50). Auch Gebauer, der sonst 
fieiszi^ die kleinste nachahmung Yergils aufsucht, hat diese 
nicht en.tdeckt Hier ist. eine aposiopese, wie bei Theokrit 
Daphnis seine worte abbricht durch i/V, dem das ecce in 
voilkommeiieter weise eatspricht 



"*"£& kömmt nun' auch bei attsschen dichtern tof z. K 
bei Aristophazies eqq. ys. 26 ijvj oèx fjSv; plat. yb. 76 ^y 
fte&lsftev — fem^r in der yerbindiiiig tp^ Idoé. Tbeokrit 
gebramcht sohst fiir siehe i^r/^, daneben in gleicbem sinne 
atich ^accif ïde, o^, wie sein naobabmer Yergil in den 
eclogen ecoe, en^ aspice anwendet (s. Gebauer a. o. I p. 29)^ 
indem ancb bei den eigentlicben verbis &curat nind oqtq 
merfacb^ wie aneb b^ Yergil , die anssage nnabhangig 
Ton dieeen ansdrucken gesetzt ist, sodasz jene — wiè r/nie 
immer — als ansmf ^eingeschoben oder zn anfang gesetzt 
«ind. Der nrspning des wortes ist nicht vöIKg klar. Das 
scbolion zu id. III vs. 11 sagt: ^Hv^t' dvrl tav ï3ov* 3a^ 
avverai 3è xai o^vverai %o fpfi^ xai Ttaq^ L^rrexoïg orVcn 
7€Qoq>éQBtai (ed. Ahr. p. 135, 16 — 136, 1). Abrens scbreibt 
deingemasz überall ijplëej imht i^videy znm teil fnren anf 
jenes aucb die bdschrr. (1 149. H 38 III 10. V 23. XXVH 
53. XV 25 dnrch conjectur). 

€reg6n jene scboüennotiz spricht nnn znnacbst das, 
dasz man^ soviel icb im angenblioke naohkommen kann ein 
attisches rjvl (oder tp^t) anstatt rjv (oder ^) überhaupt nidbt 
anerkennt, dasz man demgémasz audb i^vlde (oder ^iit) 
nicht entstanden ansieht aus rjvi nnd — dè\ sondem aiis 
rpf nnd ïds, w:elches letztere anch fnr sicb allein vorkÖmmt 
bei Thèakrit. Es kann allerdings der fall sein, dasz aas 
Iqv dnrch anhangung des deiktischen — / ein rjvL oder ipfL 
entstanden isi Nnn sieht man aber wol richtig in dem lai en 
(eim?) einen lokativ *ein (êm?) von dem pronominalstamme 
i — oder richtiger a — mit schwachung des a zii e ent- 
weder erst im diphthongen ai oder schon als lat. pronominale 
stamm. Yon diesem selbigen pronóminalstamme i — ist im 
griech. der lokatiyns *èvv gebildetnnd wie vfpog aus xeï- 
voQj so ist ans *itv rp entstanden ün dorischen nnd atti- 
schen. Im attischen ist es ebenfalls zu 1^ contrahirt und 
nicht zu *elvf da ja auch das altere attisch aus iTT^rieg 



tSBd me dieée partikel devülieh zei^ dnrch die xnittelstiife 
^if^Tteïg^iTtmijg contrafairte, da der lange roËaiijiiidiesein 
falie fthnlich yrie das lat S atss ei bo aas ei entstanden ht 
Man behielt daim abér das i^v in dieser form bei, da bei 
solchen partikeln leicht eine form sich daaemd erhalt. -** 
Die form r/V dagegen, die man nach Ahrens' i^Wdc yorans- 
setzen müste, ware zurückznfören auf den stamm des ar- 
tikels 6, da der relativstamm nicht znr bedentang passt. 
Indessen scbeint mir die znsammengehörigkeit Yon en nnd 
^ doch zn nnmittelbar zu sein, als dasz ich sie trennen 
nnd ^V schreiben möchte. — Endlich die yielbesprochene 
stelle id. XV 46 — 50 lautet nach Ahrens: 

nokld tot w IlTolefiaïe Ttenoi^/rai xoAa e^a, 
i§ (O h d'S^avaTOig 6 r&niv' ovdelg Tca^oe^yóg 
daleïrai rw tóvra TtaqiqTtiov jivyvTtrtaxiy 
ola nqlv l^Ttécag xeKQOtfiiiiévoi. avÓQe^ ^naiadoPj 
dXXdloig o^iaXoif xaxa Ttalyviei, Ttévt* ig. 

dqaiu}. 
^Pericnlosnm est innnmeras criticoram de hoo yersu con* 
iectaras, qnarom alia alia est neqoior, nova aagere eandem 
fortasse sortem snbitüra; yeram tarnen dv€QQiq>d'CO Tivfiog* 
(Meineke praef. ed. UI p. VI). Die handschriftliehe über- 
Hferang ist ^Ttdweg^ nnd ^èqüoi r. * t. » èqaiol D. F. Anti 
iqioi 4. èqioi k. a. p. s. 6. 16. L. H. Y. cf. glr. fteyaloTtge- 
Ttéüteqov^y das sind alles unverstandliche worte, deren 
bedentang niemand hat nachweisen können. Am besten 
ist beglanbigt igioi. üm ntm wenigstens Meinekes con- 
jectur zn erwafanen, so vermtitet er Ttdvrsg èqivoL ^capri- 
fici firactus, quos Plinius NH. XV 19 nnnqnam matarescere 
dicit, in pntredinem abennt et esni sant inhabiles; id per 
proverbium transferri potnit ad homines inntiles, insi- 
pidosy inanes ac yere translatam esse docet etc.' (a. a. o.). 
Ich yermisse hierbei den rechten znsammenhang mit dem 
friiheren. Der sinn dieses èqivoL besagt nicht das, was 



mit aoBtarlichen vorteE hier ab eine «hmnals lasljge lurt 
der Aegyptier bezeiotmet werden .80II» dasz sie einer wie 
der andere» alle dazu geneigt waren, den auf 
den Btraszen gehenden allerlei redensarten and 
argerliche dinge anznhangen. 

leb schreibe nnn gleieh die beiden letzten Tcarse bin, 
wie ich glanbe, dasz sie gelesen werden muizen: 
oTa TiQiv ê^ aitdraQ ti&iQOTrjiiuvoi avdQeg Mjiaiaêm^y 
dUxiXoig o^taXoiy xam naiYviciy nmneg ègiazoL 
Dasz ar ansfallen konnten neben 01 liegt auf der hand, 
bemei^enswert ist dabei , dasz in den besten und meisten 
hdschrr. der accent festgehalten worden ist. 

Bei der erklarung kömmt zunachst xoxa naiyvia in 
betracht Man verglicb den yers des Epimenides Kq^tcq 
dei xpéviJTai, yoxa y^ïiqia^ yaoTëi^eg dgyaiy ebenso Hesiod. 
theog. 21 noi^Uvêg ayQavloi^ xaat' èXéyxsa, y^arégeg mnv 
und verstand naiyvia %o^ dasz man es als personenbe- 
zeichnang nam nach analogie von antb. palat. XI 275 KaX- 
Xifioxog — TO 7tmyvimj o ^hvog vovg (Meineke z.d. st). 
Ebenso verstand es aucb Wuestemann: ^Ttaiynq^ nove dictam 
de iiSy qni alios Indibrio habent; dictionis insolentiam exen* 
sabit cum mnltis alüs qnotidiani sermonk usus.^ Da nmyvimt 
das spielwerky spielzeng; der scherz, der spass, besondera 
auch ein spaszhafiies gedicht heiszt» so kann es aucb die 
person heiszen, znit der man tandelt; vom dichter £aUima- 
chus aber wird gesagt: er ist nor eine tandeld, ein buntea 
spielzeug^ nicht um zn bezeiohnen, dasz man mit ihm spielt, 
sondem dasz seine poesie — also er selbst — eine spie- 
lige poesie > nippespoesie ist^ ein ding wie ein buntes io 
die angen fallendes spielzeug. Aber ketne stelle ist nach- 
gewiesen, wo imm naiyvia wie hier heiszen könnte: arge 
schelme, weil sie schelquereien treiben mit den leaten auf 
der strasze. Da uaiyviov wie êlsyxog, avBidog den gegen- 
stand zum spielen» zum scherzen bezeichnet, $0 kann ea 



aioht d^n spiotenden oder fleherzenden gegenatand oder die 
Bcherzende person beaeichnen. Hier ist die grenze fiir alle 
jene an^etidungen. Ist demnach es uur möglidi naiyvia 
Y(^ den spaezen selbst zu nemen, bo ist xoxa Ttaiyvia 
als nahere bezeichnung dee inhalts des yerbnm zu sttaioiov 
zu ziehen. 

Steht aber diesz fest, ao kömmt noch in betracht über 
die bedeutnng yon TfaiC/Biv einige worte zu sagen. Mei- 
neke bemerkt: ^yerbo nttiCfii» similiter de malis artibus 
thessalicanun mnüerum poeta anthoL pal. XXV 1 10 Zsv 
fiaxaQ, fj ^ rot ^ ^o (leg. e^a) Tofd' evadei^, oia ywat' 
xeg ^eaaaXi'xai naiJ^jfwaiv* und auch sonst weisè das les- 
con Ttaluiv in der bedeutnng spotten^ sich lastig machen 
über jemand nach. Das wort iqiOTog aber ist das ad- 
jectivum verbale von ègi^eiv und drückt aus, dasz jemand 
die eigenschaft des yerbums an sich tragt: atgenTÓg dreh- 
bar dx^varóg hor- bar , wie ja auch diese endnng — bar 
selbst tragend bedeutend. Das verbnm ègiCaiv wird nun 
Yon Hesyxdiius geradezu auch dnrch Ttaiteiv erklart, wie 
folgende glossen zeigen: eQiaai'^ nvi^ai (jtdï^ai Meinekius); 
ègiaei' vTtoanfQi^ei , axequiau. nai^u* q>iXov((i)LKrflBu 
Falschlich bemerkt M« Schmidt: 'confimdit èQéloêf v. at, 
et eQoer Ttvl^ei et èfiaet' q^iXoreixi^aei^ Er hat 
namlich in der zuerst erwahnten glosse igaaf nvi^u ge- 
schrieben anstatt der vorhin gegebenen lesart des codex, 
Meinekes emendation ist aber anzunemen. Femer zeigen 
die umschreibung durch (piXopetx, auch noch ègidaivcoaiv* 
eQtjCuKJi. fpikoveixwaiv (was M. Bchm. ohne genügenden 
grund verdachtigt); iotdijaaad-at' a^iiXhiikijfifai* ipilopei^ 
TKxiaat; ègidt' fpiXopeiTUtf. Das wort könmit vor bei Soph'. 
El. 220 in der yerbindung èqia%a nJuAd'Biv d. h. sich je- 
mand mit ihm hademd nahem. Der construction aber, wie 
man sie bisher eiklart hat, yermag ich an dieser stelle 
keinen sinn abzugewinnen und möchte vorschlagen statt 



%a óè ZQ. ieeen: adë voig ivwtnmg j otk ift<t%a nktóetr 
=: 68 gefiBt aber deD maditigeny dass umui iknai nkdit — 
bidomd sich nalierty aiao fienndfidi and "wOIfirig. 

'Betnébbet man nun dtie theokritmche stelley so ^wird 
aian die Btelhmg der worte selir passend gewatt finden: 
^e früher die ans tenschimg' and trag* ssoBammengesetEten 
manner, einer wie der andere, lose spassse trieben , alle 
handelsiiditig. Sie hangen also den lenten anf der starasze 
aOerld an, forderten sie ancdi wol berans and reizten sie 
dazcb reden, die sie am ende — wie das baa% nóch ge- 
sebiebt — dann ganz nnsdinldig erklarieny sodasz der 
Terspottete nnr den arger batte and nam^Atlicb firaarai 
diesen spaszen aasgesetzt waren. 

IV. 

Die epigramme bieten fnr die Torliegende firage über 
xa keine ansbeute. Wir stellen das iibrige, was oben ne- 
ben xa immer yennerkt ist, aoch hier znsammen: no. XYI 
(=s YII Ahr. dorisch) eTiijy ys. 2. [e! vs. 4]. no. XXI (= IX 
Ahr. ion.) [xe! ys. 2. ai ys. 3u nujy ys. 4]. na II (^^ 'X in- 
oert Ahr. dor.) ttox' ys. 4. no. YI (» XII. ina Ahr. dor.) 
[éwixa ys. 6. u ys. 1]. no. IV (= XVII ina Ahr. dor.) 
{ijy ys. 15]. no. XV (= XVIII inc. Ahr. ion.) [ju ys. 1]. 
In dem ionischen firagment der Berenike ersoheint xe 
VS. 5. [xai ye. 1]. 

Die yon Ahrcns als nnacht bezeichneten idyllen des 
Theokrit zeigen, wo yorhandene beispile ein nrtefl erlau* 
ben, durchgangig eine mischnng, wie sie nirgends in den 
idyllen, die wir oben besprochen haben, vorkommen. Ihren 
sprachgebranch ergibt folgende übersicht: no. XX (^ n 
inc. Ahr. epischer dial. mit dcmsmen) ijy ys. 28. x^ 29 ter. 
o/ror' ys. 6 (conjectnr yon Ahr.), ov7ioze ys. 32. no. XXI 
(=s III inc. Ahr. dor.) my y& 4. (Mein. x^), ^ ys. 32. 34. 



dte Y». 23 (4 hdschrr, oxa Mein.) Sx'.rs. 58 (conj. Mr.)> 
yróx' V8. 29. ^ot^ va. 37. [»* vs 65]. no. XIX (=* IV inc 
Ahr. d^i:. unacht Mein. pag. 327) Tror' vs. 1. no,. XXIII 
(=s V inc. Ahr. dor.) ijp vs. 25. 45. OTt^ótav vs* -36. xsv 
Ys. 44 (x^V Mein.), tto^* vs. 22 [ojtaviTUx vsi 33. ar/xa 
VS. 34. ys. 30.* 31 *]. no. XXVII (= inc Vu Mr, dor.) 
^ VS. 31. 32. 35. l/np vs. 39. x€ vs. 40. [ai'i»' vs. 61]. no. 
XXV (s= IX inc Ahr. episch) et xer vs. 6, xfi vs. 37. 49. 
183. 195. x£v VS. 43. 61. 115. 198. cyrijy vs. 28. èg d' oV 
av VS. 247. êod'^ ove vs. 26. otvot* vs. 134. OTtnÓT* vs. 228. 
[fiè VS. 6. 80. 163. 173. 179. 215. cogei vs. 89. filV' . . ehe 
VS, 178. ev&t* VS. 135. od-ovvexa vs. 140. o&ovveKSv vs. 76]. 

Das ergebnis für Bion ist folgendés: no. I (ep.-dor.) 
firjTiOTE VS. 12. no. V*» (= VI Ahr.) [d vs. 1. 3]. no. V* 
(= VII Ahr.) ld VS. 1. 5.] no. IV (= VIH Ahr. dor.) n^ 
VS. 3. ^V VS. 5. 8. 10. %6'Aa vs. 11. no. XVl (= X Ahr. 
ep.-dor.) [Sv&ua vs. 5]. no. VIII (= XI Ahr. episch -dor.) 
ETtT^ VS. 1. \eI VS. 3. «3v€xa VS. 6]. no. II (= XII Ahr. dor.) 
OTUX VS. 7. éïgóxa fiij viv ^kyg vs. 14 (sigóyta vuig. Eia 
oxa V.* Ahrens list EigóycE wol wegen des kiirzen a, Mein. 
«f^óxa), Tjv VS, 14. [dJi^xcr vs. 4]. no. VI ( - XVII Ahr. 
dor.) tóxa vö. 12 [évUa vs; 3* 16]. no. XV (= VI incert 
Ahr. dor.) tvoO-* vs. 10. Tto^é vs. 23. Es ergibt sich afeo 
mit sicherheit das einzige Eigóxa^ wahrend sonst ,auch 
hier gemischte formen sind. 

Moschus: no. I ep. xc vs. 123. xfiy vs. 97. ove vs. 
2. 3. 31. 127. oV VS. 30. 39. o/róir' vs. 32. tot* vs. 64. 
115. [cbgEiTE VS. 60. eI vs. 151. avTUa vs. 161]. no. II dor. 
jjv VS. 4. 24. 26. 28. xrjv vs. 25. 26. no. V (= III Ahr. dor.) 
OTav c conjuüct vs. 1. 4. J^V vs. 8. no. VI (= IV. Ahr. dor.) 
rjv V. 8. no* VJI (= V Ahr. dor.), et^ijv \s, 1. no. Hl (= I 
inc. Ahr. dor.) Tcix* av vs. 56. 124. èV vs. 126. xe vs. 125. 
x' VS. 133. èrtop vs. 106. tiote vs. 16. noTE vs, 2S. 52, 
j^oxa VS. 38. TtOTc' vs. 47. 59. 123. ojtniotE vs. 110. [«* 
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V8. 122. 132]. no. IV (= VIII inc Ahr. ep.) xev vs. 34. xe 
V8. 60. 66. 76. x' V8. 82. ;:' vs. 32. av vs. 47. eïg4xe vs. 
116. Sr» VS. 71. [eiTteg vs. 78. élke . . «ir* vs. 89. . 90. 
ovrexet^ vs. 73. TtctQavrixa vs. 121.] 

Man siëht hieraus, wie weit in dieser beziehung die 
tinachten idyllen, Bion nnd Moschus von Theokrit abstehen, 
deren ganze poesie auch sonst sich so bedeutend von der 
theokriteischen nnterscheidet. 



V. 

Dasz neben dem syrakusanischen dialekte auch der 
megarische jene formen gehabt haè, ebenso wie der 
lakonische, zeigen die betreffenden stellen in den Achair- 
nern und der Ly&istrata des Aristophanes. Wir 
werden uns hier daran genügen laszen, die stellen aufzu- 
furen, in denen xa und die mit xa zusammengesetzten 
conjunctionen vorkommen. 

Acham. vs. 703 W, Dindt 

iig vfié xa TTQiaiTOy g>apêQav üjfuav. 

Die knrze silbe- ist hier verlangert durch die folgen- 
den consonanten nnter der arsis. 

VS. 720: 

Sxflf fièv iycop Ttjvcod'ev èftTtoQevóiticty' 

^oxof fièv èyiov A. F. oxcr ^lèv èyu IL ona ftév omisso èyiiv 
C. dXla yaq oxa fiév ya Aid. et qui èycov inter ftèv et ya 
supeme adscriptum habet B.' Ddf. Es ist zu lesen 

(ina /lav èydv 

wobei tur den zusanunenhang die partikel fiav 8ehr pa8« 
send ist ' 

VS. 728: 

Sxx' igfiékrire. 



V8. 767. 758: 

TuxXhüTog èarai %olQog ^Aq)Qodit(f Metp. 
^dkV av R. Legebatur al ê* Sv. ^dvaxvtoavd^^ Elmslejus. 
Libri xdvaxvoav&^,^ Ahrens vermutete dXV al (de d. d. 
p. 382) ,'■ ittdem er das att&che ai' beseitigen wollte und 
von al den conjuncÜYus abhangig machte. Diese meinuBg 
ist aber jetzt wol allgemein ganzlich aufgegeben, idaez al 
jemals regelrecht den conjunctiv erfordere. Denn da ql die 
altere form für el idt, so hat es ebexiso wenig den con- 
junctiv xiach sich wie ü und es kanxi dieser allgemein 
ansgesprochenen behauptung keinen eintrag tnn, dasz al 
eingemale mit diesem modus verbunden wird. Als dorische 
conjunction ist al meines wiszens niemals mit dein con- 
junctiv construirt worden. Wuestemann meinte noch, al 
fitehe nur in den dprischeren idyllen Theokrits mit dem 
indicativns (zu V 64. argumèntum zu XI p. 168. praef. 
p. XXX Y nach Mehlhorn zu Anakreon p. 216). Bergk hat 
auch deshalb al d^ av geschrieben; indessen das attische 
av ist geradezu unertraglich. S^un beachte man aber, dasz 
im zusammenhange des weiteren gespraches an der be- 
zeichneten stelle überall in den reden des Megarensers das 
participium gebraucht ist: dvaq êy.vQacptlg yeyoja&og 
êatat VS. 748, dlkd deX(paxovfi€va | è^él ftieydXav te 
Ksl Ttaxeiav yi^Qvd-Qov vs. 752.. 753, aal yivezal ya Tav- 
de Tav loi^v t6 nQ^g \ adiavov dv tov odekov dfiTte* 
TtaQ/iiévov VS. 761. 762. Demgemasz ergibt sich nebst 
der anderung von Ahrens xdvaxvoiavO^^ folgendes als die 
achte lesart: 

all' dfiTiaxwO-elg Tcdvaxvoiavd-eig tqixI 

xdHiatog lavai . « ^ 
Der fehler scheint sehr alt zu sein und nebst dem an- 
deren, dasz der conjunctivus gesetzt, aus der alten schreib* 
weise ANIÏAXYNQEC entstapden zu sein. 



V8. 763. 764: . ; 

/Ji'iaxlÓTtohg, 

i]dt] d* avev j^g fiijtfèg èa^loiev Uv; 

vqlI tw Il^eidaVj xav avev ya tco icaTgógJ- 

'x«V avêv B, r.J. ^&j A. CE. aV xavev Aid.' Es ist 
SU schreiben: . 

val TOP IIotBidav, %ai x' avev ya x& TtarQÓg, 

T8. 766: 

........ Tcavd-* a xa did^g 

'libri S xal dldcjg • & xèV didc^g Brunckius.* Zu lesen ist : 

7tdv&^ a nav did^g^ 

TS. 801: . 

..•••• aïna Tig did(§ 

Hier ist aïxa ein trochaeus. 
VS. 698 steht aï x* ^i^ ^^^ conjunctiviis, 

Lysistr.ata vs. 105: 
o 3* if.i6g ya, xSv èx rag tayag ëXay noyui 
Ahrens hat bereits ymyc* corrigirt, man könnte auch ver- 
muten xal' tuxv èx, tayag. XJeber die lesarten der hand- 
schriften weisz ich nichts naheres. Daj3z aber die worte 
o d * èftóg ya richtig sind und an ihnen nichts zu andem ist^ 
geht aus vs. 102 o yovv èfióg und vs. 104 ó d* èfióg ya 
hèrvor. 

VS. 117. 118: 

èyuf óè Yjai xa Tauyeróv y' avta 

èlaoifL^ ... 

Auch hier ist xa nur als kürze zu messen. 

VS. 1714 

Tta xal Tig av Tteiaeiev • ^ . . 



c . 



sic duo Hegii' Bnuack. Ahrens und Hir^hig corrigiren 
fca xa Tig dfiTtelaeuv . . ; es ist ab^ auch hier zu schreiben: 
7ta adv TLg cifiTcelaetev ... 
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va. 173: ag x' ex,tüVTi . . . 

VS. 180: Ttavxa x' ex,ot . . . 

VS. 1005 f.: Trqiv X^ . . , \ Ttottjaoi/ii&id'a . . 

VS. 1080: OKpaxa. xl xa léyoi rig . . , 

Vi xcfV kéyot Tig^ R. Also ist zu lesen 

afporca, tl xav XéyoL tig . . . 

VS. 1098 £: c3 nokvxctQióa, daivd xa naTtóvd-BfjiBg 

a X X* didov , . . 

Hier ist xa in xav zu andem. 
VS. 1105: vat rei atcJ, xSv Xrjve . . . 

Entweder ist xat A^rc zu lesen oder mit Hirschig xa- 
Xr/vs . . . Die conjunction oxxx erscheint noch vs. 1251 
(vgl. Ahrens de d. d. p. 377). 

Hierzu kommen zwei einzelne verse aus einer paro- 
dischen stelle der ritter, in der worte eines orakels, die 
sich ja namentlich die Spartaner geben lieszen und in deren 
dienste dasselbe vielfach stand, beibehalten sind: 

VS. 210: . . . atna jlIT] d-ahfd^ kóyoig 

weil hier aïxa als trochaeus gemessen ist, so andei*ten 

Koek und Bergk mit unrecht oltcs. 

VS. 201: aï xa fn^ TtwXeïv dXldvrag fjiallov i%cavTai 
hier ist zu andern aï y,(xv oder aï xafi. 

In bezug auf Alkman habe ich zu den von Ahrens 
gesammelten beispielen (a. o. 377) nur weniges hinzuzu- 
fügen. In iragm. 26, 1 B. kann unmöglich oxa mit dem 
conjunctivus verbunden werden, da es sonst nie geschieht. 
In fr. 33 wtirde ich anstatt zlg d * êv wie Bergk hat aller- 
dings Tig tuxv zu lesen vorschlagen. In fr. 40 kann oi' 
unmöglich richtig sein; OTtóre in fr. 84 erregt bedenken 
und ebenso oxxa mit dem optativ in dem verderbten fr. 
90. — Endlich weist Ahrens (de d. d. p. 382) aus einem 
epigramm der Nossis (Anth. Pal. VI, 353) die messung 
oxxa nach. 

Web er, partikel Kei. 7 
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Die fragmente des Epicharmus und Sophron bie- 
ten zalreiche stellen, in welchen ein dorisches xa erseheint. 
Dasz aber aucb bei diesen dichtern xa nirgends lang 
gemessen werden darf, ergibt die bisherige betrachtung. 
Darnach sind die stellen zu emendiren; ich bemerke nur 
das eine, dasz Epicb. fr. 19, 15 nach Ahrens lautet: 

ag 'm f,i' oAgarog oïvog dfig)€7Cifj (pqévag 

wéihrend die handschriftliche überliferung '^&g nafiwv axga- 
Tog^ bietet. Hierin sehe ich noch die andeutung fiir das 
herzustellende kccv: 

ag xdv ^i' aKQazog oder ag xdfi ^i* anQOTog. 

VI. 

Endlich die prosadenkmaler bestatigen in er- 
wünschter weise alles bisherige. Da hier der vorteil weg- 
fallt, den das versmasz zur entscheidung gewart, so wird 
man vorzngsweise diejenigen stellen in bezng auf die hand- 
schriftliche überliferung ansehen müszen, in denen die hy- 
pothetische partikel vor einem vokale steht. In den bünd- 
nissen der Spartaner und Argiver bei Thucyd. V, 77. 79. 
(Ahrens de d. d. p. 480 — 482) findet sich V, 77, 4 al dé 
TV Yxxl akXo óoycf] (teilweise in den hdschrr., andere laszen 
xai alko weg), yjofiir Haacké und Ahrens al dé tv xa 
aXh> 3oKy schreiben. Man musz wol schreiben al 3é tI 
xav alko doyrj.^) 

Noch mer ergeben fur die vorliegende frage die py- 
thagoreischen bruchstücke bei Stobaens. Hier fin- 
den wir in dem. fragmente des Theages flor. I, 67 p. 23, 
10 ed. M. oxnav cov . . . ^ióXjj, wozu Meineke (addenda 
p. Ln in vol. IV) bemerkt: ^oyoioif] etiam in huius voculae 
scriptura ubique cum Gaisfordio cod. A secutus sum, quam- 
quam non dubium esse potest, quin vera forma 
sit oxxa Dieser beste codex A bat nun okkop ebenso 
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noch 7 mal in demselben fragment bewart und zwar überall 
vor consonanten: oKxay dé . , . (p. 23, 13. 18. 22. 28. 29.) 
oyacav f.ièv ... (p. 23, 15. 26). Perner in dem fragment 
des Euryphamus steht aUav in B. (CIII, 27 p. 12, 8. 
14 ^aiyLav] omnes ainux praeter B' Mein.), in dem des 
Dins LXVI, 17 p. 404, 22 heiszt es diQ yLciv &éXoifxi 
cy<yya. Meineke bemerkt: xèV] xa? add. vol. IV p. LXXn. 
Da TUtl in der stelle gar keinen sinn hat, so ist dió y.av 
S'éXouu sycaya zu schreiben. Die abschreiber sahen xcfv 
als ans xai und av entstanden an, wie das anch bei Theo- 
krit und Aristophanes geschehen ist. lm fragment des 
Hippodamus steht CIII, 26 p. 8, 2 oxav BVTV%la ^(x^y 
wofur offenbar o'K'i^av zu schreiben ist; zu dem des Ar- 
chytas (ecl. I, 35, 5 p. 197, 20. 22) on^a (.lèv yaq . . 
^laaTevrjtai 6 Aóyog, . . oxxa óè . . bemerkt Meineke : ^oxxa] 
libri oxa ut 1. 22. Cant. oxav^ Ebenso ist oxa überlifert 
fiir oxxa p. 198, 4. Endlich hat schon Bergk (de tit. Ar- 
cad. p. XYI) aus dem fragment des Ekphantus ai dé xa 
èfiiaet angefürt (XLVIII, 64 p. 267, 29), wozu Meineke 
bemerkt ^xa] xSv A, xal vulgo, x' aT B, xa Trinc.' Diesz 
sind die stellen, in welchen die handschriftliche iiberliferung 
unmittelbar diejem'gen formen aufweist, welche fur die be- 
handelte frage wichtig sind. 

In einigen andem stellen findet sich ein fehler, wel- 
cher, da er gleichmaszig vorkömmt, zugleich auf seinen 
ursprung schlieszen laszt. So heiszt es bei Meineke XL VUT, 
64 p. 267, 30 <w xa aïnsro nach einer emendation von 
Cobet für das überliferte ovx dei tcots av. Vergleicht man 
die übrigen falie, so wird man schreiben mussen (w xop 
eÏTteio und av ist als beigeschriebene erklèirung von xop 



5) Beilaufig : bei Ahrens und Krüger findet sich in diesen bei- 
den urkunden ai mit dem conjunctivus verbunden. Ss ist schon oben 
darauf hingewiescn worden, dasz diese construction anzunemen falscb ist 

7* 
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anzuseheiiy die dann in den text genet upd der anlasz 

ward fiir die verderbung des urspriinglichen xay. Dasselbe 

yerhaltnis findet sich in CIII, 26 p. 9, 23 idoi dé xor tovtó 

Tig xal l/r* . . . fiir das überliferte ïdoL dè 'ml tovto clv 

TiQy femer in deni fragment des Philolaus bei Stob. 

ecl. I, 21, 7 p. 128, 17 M. ^dr] ddvvarov ^g xa avTÓÏg 

yu)af.iii]dij/i€v , ai f.irj agf-iovla eTteyéveuo ^f^g xa] libri lyv ccv 

naly correxit Badhamus.^ Mein. Demnach ist zu lesen ^g 

xav avzolg* Diese form xar hat sich, wie wir das in 

zabreichen fallen bei Theokrit schon gefiinden haben, auch 

hier und anderwèirts unter xa/ yersteckt. So nocb in einem 

andem fragmente des Philolaus (Stob. ecL I, 1, 3 p. 2, 32 

Mein.) heiszt es: ïdoig dé xa ov ^ovov Vulgo ïdoig dè 

xa/, quod mendum aliquoties sustuli e fragmentis donds 

in Florilegio servatis' annot. p. V. Hier wie auch I, 21, 7 

p. 127, 27 in ov yia éttj ^libri ov'/, del, Heeren ovx, av 

étrj^ ist offenbar tcov zu schreiben. Diese drei stellen sind 

überhaupt die einzigen aus den fragmenten des Philolaus, 

in denen diese dorische partikel vorkömmt Ebenso stand 

vor Gaisford floril. IV, 6, 30 TOiovTog dé y,al eïtj im 

texte, wofiir derselbe und mit ihm Meineke zoiovTog dé 

xa eVt] schreiben, wahrend vielmer hier und die überlife- 

rung von IV, 6, 21 zoiovzog dé yia eïrj ^xsv] xa' auf xav 

hindeuten als auf die èichte lesart, die durch das glossem 

x€v verdrangt wurde. Auch vor einem vokale findet sich 

eUdirtes x' wie in der stelle ecl. TI, 2, 4 p. 7, 4 Archytas: 

ov xa TteQL TOJVTÜ léyoi ti Mein., überlifert ist ovx 

vitèq TóJTCOy wofür spater Meineke — und mit recht — 

ov x^ VTtèq Tovrai empfohlen hat. 

Eine andere verderbnis bietet floril. XLII, 94 p. 202, 

19 aïica toX(.iüvti *^ante Gaisf. al wxzaTolfiiovTi^ Mein., 

WO wol auch aïx,av zu schreiben ist (vgl. Theokr. VIII, 20). 

Merfach findet sich für das herzustellende xav xè oder 

Tièv überlifert, wie auch diesz bei Theokrit der fall war: 
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80 floril. I, 74 p. 30, 25 ovTog dé xa éirj *x«] xa' Mein. 
cm, 26 p. 6, 18 TOKWTog dé xa iirj 6 d^aóg ^ dé X6v] dé 
xfi Vind.' p. 6, 21 TOiovrog dé xa eïri ^xev] xa.^ 

Au einer groszen anzal von andern stellen in diesen 
fragmenten, die bier iibergangen sind, ist offenbar die èichte 
dorische partikel xa und die conjunction o^xa usw. durch 
ein glossematiscbes av oder av verdrangt worden, das sicb 
jetzt im texte befindet. Ueber die zeit und den ursprung 
des grösten teiles dieser fragmente herrscht nocb ein dun- 
kel, bemerkenswert aber ist es, dasz sich aucb in ihnen 
diese formen zum teil deutlicher als sonst irgendwo be- 
zeugt vorfinden. Hieraus folgt zunacbst das, was man aucb 
aus dem übrigen abnemen kann, dasz diese formen nicbt 
etwa blosz eine vereinzelte und auf eine kurze altertüm- 
licbe zeit bescbrèinkte existenz gehabt baben, sondern dasz 
sie weit verbreitet und ganz gewöhnlicb im doriscben dia- 
lekte waren. 

TJm so bemerkenswerter ist die tatsaebe, dasz sie bei 
Theokrit, dessen handschriftliche überliferung allerdings 
aucb bierdurch als vielfacb verderbt sicb zeigt, mit aus- 
name einer einzigen stelle fast ganz verscbwunden sind; 
die meisten stellen bieten entweder anderweitige verderb- 
nisse oder ein misverstandenes xav oder xat, namen tlicb 
aber ist die achte lesart y,av durcb ein glossematiscbes xg 
oder nèv verdrangt worden. Dieses glossem geriet hier in 
den text und verdrèingte die èichte form, wahrend bei den 
prosaischen fragmenten der Pytbagoreer sich mehrfaóh die 
achte lesart oder spuren derselben und das glossem neben 
einander vorfinden. Wie an so vielen andern stellen der 
alten schriftsteller war es aucb hier gebeten, die achte les- 
art, nachdem einmal nicht blosz ihre berechtigung erkannt 
war, sondern aucb ihre notwendigkeit sich ergeben batte 
wider in die texte einzufüren. Und dasz diesz ohne zwang 
geschehen ist, dafür wird das vorhergehende ein gQnügender 
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beweis sein, zoinal wenn auch diese nnd jene stelle nnn 
erst ihre rechte erklarung ^funden hat. 

Am schluBse föge ich noch eine bemerkung hinzu über 
zwei glossen des Hesychius. Abgesehen von der ver- 
dorbenen glosse Sxxct adCet' otccv rvxj] bietet er diese 
dorische conjunction in der kurz vorhergehenden ox' jy* 
ore yj über welche Ahrens (de d. d. p. 383) bemerkt: 
^recte oxa et oxxa distingauntur.^ Mir scheint auch die 
letztere glosse verdorben. Da nèimlich för oiux mit con- 
junctiv in unsem texten sich kein beispiel findet und da 
diese construction ebenso wie die von al mit dem con- 
junctivus auch nur insoweit angenommen werden darf, als 
OTS mit dem conjunctiv verbunden wird, worüber schon 
oben gesprochen worden ist, so kann diese glosse fehler- 
haft sein, wenn man nicht etwa annimmt, dasz gerade 
durch die erklarung oze y auch ein seltnerer gebrauch be- 
zeichnet werden solL Ebenso unsicher ist wegen eines 
andem umstandes, die vennutung, die man haben könnte, 
in der ratselhaffcen glosse fiaïxav' • . . KQtJTeg (cod. -K^^- 
rai) eine sehr alte form zu finden der conjunction al 
(cf. Schmidts adnot.). Man würde dann lesen fiainav' èdv 
KQTJTBg und annemen müszen, dasz èav ausgefallen ware 
weil es fast ganz gleich mit xocy aussah. Es würde diese 
vermutung grosze warscheinlichkeit haben, wenn die con- 
junction al, el — wie das geschehen ist, siehe die nach- 
weise bei Gerland der aJtgriechische dativ, zunèichst des 
singul. Mai^urg 1859 p. 15 — wirklich dem skr. svai 
osk. svai umbr. sve volsk. se lat. sei, si gleichzusetzen 
ware. Dann böte diese glosse die alteste griechische form, 
in der das a abgefallen und das digamma in /? verwandelt 
wèire, wie im kretischen dialekte das auch sonst geschehen 
ist. Indessen hat die sprachvergleichung die schwierige 
frage über die etymologie von al, el meines wissens noch 
nicht endgültig entschieden. 
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